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Abstract

What could be the reasons for anyone to say anything about the thought
content of the evidence of God's existence? What public evidence, if any, supports
faith in God and what is the focus of religious faith? Attempts to answer these
questions over the years have been numerous and extensive. But for centuries
people have pursued the subject by constructing, analyzing, and criticizing the
various "proofs of God's existence.” These arguments - types of arguments - are
the most disputed exercises that philosophical reason has ever produced. Every
philosophy textbook discusses them, and every philosophy seems to have strong
opinions on the subject. Historically, the existence of God has been the central
concern of Western philosophers who have pondered religion. Thus, if there is
evidence in favor of faith, we must find it. The arguments of God's existence, or
"theistic evidence, " as it is often called, present a good field to explore. Let's start
our discussion by recapitulating some of the things that complicate their task.
First of all, each argument has been formulated in a variety of ways, especially
the most popular ones.
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Relagia dintre credingi si ratiune a fost un subiect de controversi in
intreaga istorie a teologiei si a filosofiei religiei, dobandind aspecte specifice
noi in diferite momente istorice, datoritd unui ansamblu de conditii sociale,
culturale, politice etc. Abordirile noastre vor fi din perspectiva filosofiei
religiei, indeosebi a filosofiei analitice a religiei si a argumentelor teiste,
deoarece filosofia analitici a inventat instrumente si a formulat sau a
reformulat argumente teiste caracterizate printr-un inalt nivel de claritate si
rigoare. Or, claritatea si rigoarea sunt caracteristicile indispensabile ale unei
bune argumentiri. De asemenea, filosofia analiticd a fost extrem de
receptivi la semnificatiile descoperirilor remarcabile din stiingd, inclusiv la
implicatiile acestor descoperiri pentru teism, in general, si pentru
argumentele teiste in special. Nu este surprinzitor ca existd savanti din
diferite domenii ale cunoasterii stiintifice actuale care incearcd si aducid
argumente noi sau si improspiteze unele argumente teiste clasice. De
exemplu, intdlnim in prezent lucrdri care argumenteazd, si zicem,
probabilitatea existentei lui Dumnezeu din perspectiva fizicii cuantice
(Unwin, 2003) sau a neurostiintei (Alper, 1996). Am oferit doar doud
exemple, dar, in prezent sunt numeroase lucriri din perspectiva diferitelor
discipline §tiin§iﬁce, fie stiinte ale naturii, fie stiinte socio-umane.

Un loc aparte, dupi cum vom constata pe parcursul lucririi, il
ocupd in prezent interpretirile si reconsiderarea argumentele teiste clasice
din perspectiva cercetirilor filosofice actuale de logicd, epistemologie,
ontologie si metafizici. De asemenea, este necesar si ingclegcm ci analiza
noastra filosoficd se va limita la argumentele teiste, mai exact la argumentele
prezentate de-a lungul secolelor, dar mai ales in prezent. Desigur, in cadrul
filosofiei actuale a religiei, analiza argumentelor teiste se face din perspective
diferite. Existd, astfel, filosofi crestini, filosofi sceptici, filosofi agnostici si
atei. Astfel, filosofii crestini trebuie si rispundd convingitor la criticile
aduse de sceptici, agnostici si atei argumentelor teiste. Dar chiar intre
filosofii teisti existd puncte de vedere diferite referitoare la valoarea logici,



Argumentele privitoare la existenta lui Dumnezeu 193
in dezbaterea teologiei revelate si a teologiei naturale (1)

semniﬁcagia cognitiva, puterea de convingere etc. a acestor argumente.
Problematica aleasd, foarte vastd, se va restringe, mai ales la argumentele
teiste, asa cum sunt ele interpretate si reconstruite in filosofia actuald, mai
exact in filosofia analitici din ultimele cinci decenii (sfarsitul secolului al

XX-lea si inceputul secolului al XXI-lea).

TIPURI DE RATIONALITATE $I CREDINTE
RATIONALE

Argumentele sau dovezile pentru existenta lui Dumnezeu reprezintd
o componenta esentiald a problematicii relatiei dintre teologia revelatd si
teologia naturali si, implicit, a raportului dintre credintd si ratiune in
formarea si mentinerea convingerilor religioase.

Relatia dintre credintd si ratiune a constituit subiect de controversa
in intreaga istorie a teologiei si a filosofiei religiei, cipatind aspecte specifice
noi in diferite momente istorice, datoritd unui ansamblu de conditii sociale,
culturale, politice etc. Un rol semnificativ in intelegerea raportului dintre
rationalitate si credingd il joacd astzi rezultatele din stiintele socio-umane,
indeosebi din logicd, inteligenta artificiali, neurostiintd, psihologie,
epistemologie, filosofia limbajului, filosofia mintii, antropologie etc.

In prezent, dificultatea abordarii relatiei dintre credinta religioasa si
ragionalitate rezultd din faptul ca termenii credingi si ragionalitate sunt
caracterizati si definiti din perspectiva diferitelor stiinte; uneori, chiar in
cadrul aceleiasi discipline, fiecare dintre termeni dobandeste, la diversi
autori, semnificatii diferite.

Existd, in stiintele care implicd tematica rationalititii si a credingei,
diverse tipologii ale clasificirii atit ale credintei, cit si ale atitudinilor
rationale. Este suficient si mentionim ci filosoful american Keith Lehrer
distinge opt genuri de rationalititi: 1) Practic, personald, statici. 2)
Practicd, personald, dinamicd. 3) Practici, interpersonald, staticd. 4)
Practicd, interpersonald, dinamicd. 5) Teoretica, personald, statici. 06)
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Teoreticd, personald, dinamici. 7) Teoreticd, interpersonald, statici. 8)
Teoreticd, interpersonald, dinamica. In ceea ce priveste credintele in general
si credintele religioase in special, diferiti autori (psihologi, filosofi, teologi
etc.) disting intre credintele nereflexive si reflexive (Justin Barrett), intre
credintele de bazi fundamentate si credintele derivate sau inferate, credinte
intemeiate (justificate) si credinte nejustificate, intre credinte propozitionale
si credinte non-propozitionale etc.

In filosofia religiei, o semnificatie deosebitd o are distinctia dintre
credinta religioasd propozitionald si credinta religioasi nepropozitionald.
Credinta propozitionali constd in convingerea ci exista o realitate obiectivid
pe care o numim Dumnezeu si ca putem face asertiuni obiectiv adevirate
despre El, iar credinta non-propozitionald este increderea in Dumnezeu care
poate fi menginutd chiar cAnd evidenta sau experienta s-ar putea sa indice
impotriva Lui. Acest gen de credintd trebuie si se bazeze pe cunoasterea
personald a lui Dumnezeu si nu pur si simplu pe acceptarea faptelor legate
de el. (Religious standres: 28)

Multi filosofi si teologi incearci si argumenteze rationalitatea
teismului. Pentru filosoful englez Richard Swinburne existi cinci categorii
de credinte rationale:

1) O credingi este rationald in masura in care ea satisface standardele de
rationare ale unei persoane.

2) O credintd este rationald numai in mdsura in care ea satisface
standardele obiective corecte.

3) O credintd este rationald numai daci este sustinutd de o cercetare pe
care oamenii o considerd adecvatd standardelor lor inductive proprii.

4) O credinta este rationald daci e sustinuta de o investigatie care este
actualmente adecvatd acelorasi standarde inductive.

5) O credingd este rationald numai daci este sustinutd de o cercetare care
este adecvati adevirului sau unor standarde obiective valide. (R. Rice:

47)
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De asemenea, in studiile de filosofia religiei se face distinctie intre
credinta in si credinta ca opinie. Dacd crezi in ceva, aceasta implicd
incredere si angajare. Credinta sau opinia cuiva ci ceva este corect inseamni,
pur si simplu, ca enuntul despre acest ceva este corect, indiferent daci el
prezintd sau nu vreun interes personal pentru persoana respectiva. Astfel,
enuntul Eu cred ¢ Dumnezeu existd poate fi concluzia logici a unui
argument, insd aceasta nu implici faptul ca persoana care emite acest enung
este in vreun fel influentatd de acea credingd (opinie). Pe de altd parte,
enuntul Eu cred in Dumnezeu implica faptul ci persoana care afirmi acest
enunt are o rela;ie personali cu Dumnezeu, sau cel putin crede ci
Dumnezeu are semnificatie pentru el si are incredere in EI

Cand filosofii religiei si teologii vorbesc despre argumentele privind
existenta lui Dumnezeu, termenul argument capdtd un spectru semantic
foarte extins, fiind vorba aici de rationamente valide din punctul de vedere
al logicii formale, de rationamente doar plauzibile (inductive, abductive,
prin analogie etc.), dar nevalide formal, de argumente bazate pe experientd
religioasi, de argumente din miracole, de argumente pragmatice sau ale
utilitdgii etc.

In prezent, in teologia filosofiei si filosofia religiei argumentele
tradigionale capdtd aspecte noi sau sunt adiugate noi argumente inspirate
de filosofia mintii, filosofia limbajului, neurostiinta, fizica cuantici,
matematicd, cosmologici, psihologici etc.

In analiza logico — filosofici a argumentelor existentei lui
Dumnezeu vom mentiona, in primul rAnd, controversa dintre teisti si atei,
controversd care se raporteazd att la argumentele clasice, indeosebi cele
cercetate de Toma d’Aquino, dar si la noi date oferite de stiinte care potsi
sunt interpretate in moduri radical diferite. Pe de altd parte, teistii incearcd
si argumenteze rationalitatea teismului §i si dezvaluie virtutile logice,
epistemologice, axiologice, psihologice, cognitive etc. ale conceptiei si
credintei lor i, in ultimd instantd, irationalitatea ateismului, iar pe de alcd
parte gAnditorii atei critici inconsistenta logicii, nonsensul credintei, al
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propozitiilor si al enunturilor care exprimid credingele religioase, fisurile
metodologice si epistemologice ale conceptelor si ale temelor religioase, lipsa
virtutilor axiologice ale viziunii religioase etc.

CRITERII DE CLASIFICARE A ARGUMENTELOR
TEISTE

Constituirea argumentelor existentei lui Dumnezeu in cadrul
teologiei naturale s-a realizat de citre teologi pe baza revelatiei divine. Aceste
argumente au fost considerate de unii teologi drept dovezi solide, temeinice
care produc concluzii convingitoare si adevirate despre existenta si natura
lui Dumnezeu. Dar chiar in cadrul viziunii teiste existd puncte de vedere
diferite despre rolul argumentelor pentru existenta lui Dumnezeu.
Semnificatia si rolul argumentelor sau al dovezilor pentru existenta lui
Dumnezeu devin o parte componentd a teologiei naturiste si a filosofiei
religiei odatd cu elaborarea argumentului ontologic in secolul al XI —lea de
catre Sf. Anselm (1033 — 1109). Mai tirziu, in secolul al XIV-lea, Toma
d'Aquino (1225 — 1274) a elaborat cele cinci cii sau dovezi privitoare la
existenta lui Dumnezeu:

1. Argumentul din miscitorul nemiscat sau primul motor (primum
movens).

2. Argumentul din cauzd necauzatd sau a cauzei eficiente prime.

3. Argumentul din posibilitate si necesitate.

4. Argumentul din gradele calititii (al gradelor de fiintd) .

5. Argumentul din design prin guvernarea lucrurilor sau argumentul
teleologic (al armoniei).

In prezent, multi ginditori au fost preocupati de natura
argumentelor existentei lui Dumnezeu si de rolul lor in formarea si
sustinerea convingerilor si a credintelor religioase. Spectrul punctelor de
vedere referitoare la rolul argumentelor existentei lui Dumnezeu in
formarea convingerilor religioase, al relatiei lor cu credinta si revelatia este
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foarte larg. La un capit al spectrului se situeaza ginditori (teologi, filosofi,
psihologi, antropologi etc.) care neagd in mod radical rolul oricaror
argumente rationale in formarea convingerilor religioase, iar la celilalt capit
se situeazd ginditorii care considerd cd nu pot exista convingeri religioase
fard sd apelim la multiplele argumente rationale sau cel putin rezonabile,
obtinute atit din argumentarea logicd a priori (numai din inferente pur
logice, formale), cAt si din argumentdri a posteriori (din experienta religioasd
a lumii).

In conceptia fideistilor, ratiunea umani este incapabili si-L
cunoascd pe Dumnezeu, care poate fi cunoscut numai prin credin;i si
revelagie. Pentru unii crestini protestanti, natura umana si, prin urmare,
ratiunea umana sunt decizute si, deci, in mod inevitabil incapabila de a-L
cunoaste pe Dumnezeu. In schimb, ganditorii rationalisti acordd un rol
exagerat argumentelor rationale in formarea, mentinerea si fortificarea
convingerilor religioase. Chiar intre ginditorii teisti care iau in considerare
argumentele existentei lui Dumnezeu existi controverse referitoare la
specificul logico—semantic si epistemologic al argumentelor teiste, la
clasificarea lor in valide si plauzibile, in a priori si a posteriori, la consistenta
lor pentru sustinerea monoteismului si a existentei unui Dumnezeu
personal. Astfel, unii filosofi si teologi cred ci si argumentul ontologic este
a priori. David Hume descrie argumentul cosmologic si teleologic ca fiind
a posteriori. Charles Hartshorne consideri ci toate demonstragiile teiste
sunt a priori.

De asemenea, existd in filosofia religiei dezbateri si controverse in ce
priveste natura inferentei folosind argumente teiste. In prezent, multi
filosofi si teologi considera ci argumentele teiste, inclusiv argumentul
ontologic diferd de demonstratiile formale din matematica si logicd
(formale) si cd toate argumentele teiste au o plauzibilitate mai mare decit
negatiile (contestirile) lor, adicd sunt argumente mai consistente, mai
solide, deci mai bune decit contraargumentele lor. Teologia naturala, sustin
acesti ganditori, oferd temeiuri bune pentru existenta lui Dumnezeu, mai
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curAind decAt demonstratiile matematice.  Apeland la Spiritul lui
Dumnezeu, ea oferi temeiuri plauzibile, umane, ragionale pentru
convingerea cd Dumnezeu este real.

Filosoful american Stephen Davis prezinti o serie de optiuni in ce
priveste concluziile argumentelor teiste reusite: a) posibil adevirate; b)
cunoscute ca fiind posibil adevirate; ¢) mai rezonabile sau plauzibile decit
negatiile lor; d) cunoscute ca fiind mai rezonabile sau plauzibile decit
negatiile lor; ) rezonabile sau plauzibile; g) adevirate si cunoscute ca fiind
adevirate; i) necesar adevdrate; j) cunoscute ca fiind necesar adevirate. (R.
T.: 8)

Dupa Davis, scopul sau intentia cea mai inteleaptd a unui argument
din teologia naturald este sd producd concluziile specificate de (¢) si (d). Cu
alte cuvinte, astfel de argumente trebuie si urmdreasci obtinerea de
concluzii care sunt mai rezonabile sau plauzibile decat negatiile lor. Scopul
cel mai important al argumentelor teologiei naturale este acela de a produce
intemeieri, justificiri solide, consistente din punct de vedere cognitiv pentru
credinga teistd. Numai in acest fel putem prezenta credinta religioasé teista
sub aspect cognitiv ca fiind mai rezonabild si mai plauzibild decit negatiile
lor (contraargumentele lor).

Ganditorii sceptici si ateii pun sub semnul indoielii existenta lui
Dumnezeu sau consideri ci daci argumentele teologice naturale nu au un
caracter strict deductiv (concluzia si rezulte ca necesitate logica din
premise), atunci nu putem dovedi ci Dumnezeu e cea mai mare fiintd
posibild, Creatorul Universului.

De asemenea, in filosofia religiei si in teologia filosofici existd in
prezent subtile dezbateri si controverse referitoare la faptul ca argumentele
teiste fac referire la un singur Dumnezeu — persoana, deci cu ajutorul lor
putem sd delimitim teismul monist de politeism, de concepgiile care admit
un Principiu non-personal abstract, de un Dumnezeu teist sau chiar de o
zeitate rea. Filosofii si teologii admit, in general, ci argumentele teiste
standard, clasice sunt in aceastd privintd incomplete, dar argumentele
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teologice naturale reusite dovedesc netemeinicia alternativelor la monismul
traditional. Sunt filosofi care considerd ca, de exemplu, politeismul poate fi
eliminat in mod plauzibil pe baza simplititii explicative. Nu trebuie si
postulim mai multi zei, deoarece un unic Dumnezeu va fi suficient pentru
explicarea datelor care au nevoie de explicatie. Astfel, politeismul in viziunea
ganditorilor care sustin monismul teist este din punct de vedere teoretic
inutil. Iar cunoscuta tezi ci neadmiterea unui Dumnezeu este din punct de
vedere teoretic mai simpld decit admiterea unui singur Dumnezeu este
adeviratd numai in sens numeric, adici 1>0. Dar de aici nu rezulti ci
explicatia bazatd pe aceastd tezd este mai buni. De fapt, eliminarea lui
Dumnezeu din posibilititile noastre explicative reduce capacitatea noastrd
explicativd in ceea ce priveste faptul existentei lumii materiale contingente.
De asemenea, admiterea unei zeitdti rele va fi respinsd din considerente
conceptuale dacd termenul Dumnezeu se referd la o fiintd demni de
veneratie. O zeitate rea nu va fi demnd de veneratie si nu merita titlul
suprem de Dumnezeu.

In ceea ce priveste conceperea ultimei Realitigi ca un principiu non-
personal abstract si nu ca Dumnezeul monismului teist, apare o problema
de nerezolvat. Este dificil sa intelegem cum o astfel de entitate (principiu),
care nu are puteri cauzale eficiente, ar putea si creeze, s sustind sau s
dezvolte universul. Abstractiile nu produc nimic din punct de vedere cauzal.
Daci, in plus, Universul a apdrut aga cum sustin cosmologii (Big Bang),
atunci o cauzd personali mai degrabi decit o abstrac;ie ar reprezenta de

departe o explicatie mai plauzibila.

UNITATEA ARGUMENTELOR TEISTE

Un alt aspect general referitor la argumentele teiste este acela ci
aceste argumente trebuie sd fie considerate nu in mod separat, voalat, ci in
relatie (combinatie) unele cu altele. O abordare holistd a acestor argumente
va oferi un teism mai consistent siva face fagé Cu un succes mai mare pérgilor
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alternative (scepticism, agnosticism, ateism etc.). De exemplu, in timp ce o
variantd a argumentului cosmologic poate sd implice doar un Dumnezeu
deist care a creat lumea si apoi s-a retras (a abandonat-o), un argument
moral adigional va submina deismul. Un Dumnezeu deist este, dupé orice
standard etic plauzibil, inferior din punct de vedere moral unui Dumnezeu
care este interesat, are grija de om si, deci, se implicé in istoria umana.

CONCLUZII

Separat, vom constata ci din fiecare argument teist posibil si reusit
se poate infera o fiintd distinctd. Dacd, insd, fiintele inferate din fiecare
argument teist nu au proprietati (atribute) contradictorii, atunci se pare cd
nu existd niciun temei solid si postulim mai multe entititi decat este
necesar. Cea mai simpld alternativi va fi s3 optdm pentru o unicd Fiintd mai
degrabi decit pentru mai multe fiinte.

Chiar daci punem intre paranteze argumentul ontologic, putem
infera dintr-un argument cosmologic reusit o cauzd personali foarte
puternicd a constiintei Universului. Dintr-un argument teleologic reusit se
poate infera un proiectant inteligent si astfel personal, Agentul, care a creat
ordinea din Univers. Desigur, de aici nu rezultd ci toatd creatia este
ordonatd (ordinea existd impreund cu dezordinea). Dintr-un argument
moral reusit, se poate infera o Fiintd personald care este bund, mai curind
decit o Fiintd monistd nonpersonald dincolo de orice distinctie, chiar
dincolo de bine si de riu. La fel, un argument reusit din constiinta indica o
Fiintd personald constientd supraomeneasci, mai degrabi decit un
principiu sau o forgé abstractd. Dacid este un bun temei pentru explicarea
anumitor evenimente, cum ar fi invierea lui Isus Hristos ca supranaturald
sau miraculoasd mai curdnd decit doar naturald, atunci avem posibilitatea
contestdrii ipotezei unui Dumnezeu deist. Experientele religioase veridice ar
putea consolida si imbogiti ponderea eviden;iaté a unor astfel de argumente
ale teologici naturale. Totusi, argumentele teologice naturale in mod
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specific nu reugesc sd reprezinte imaginea completa a lui Dumnezeu oferitd
de Scripturile iudeo-crestine. Dar argumentele teologiei naturale reusite vor
fi adecvate pentru a justifica un raspuns personal catre Creator si chiar
pentru a face fiintele umane responsabile fatd de Creatorul lor. Chiar daci
detaliile despre Dumnezeu nu sunt cunoscute in mod clar si complet prin
argumentele teologiei naturale reusite, astfel de argumente vor oferi cel
putin fundamentul rezonabil suficient pentru responsabilitatea oamenilor
fatd de Dumnezeu, Creatorul si protectorul vietii lor.
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