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Abstract

The aim of this article is to analyze the views on religion of some of the
philosophers, such as C. D. Broad (1887-1971) and contemporary philosophers
like Richard Swinburne and Garry Guiting. They consider the common
experience of the mystics to be a powerful justification or proof, for all of us, of
Gods existence. Others, such as William James (1842-1910), consider religious
experience to be a poor justification for God's existence. In our investigation, we
have found that philosophy supports the existence of a spiritual experience, called
simply "religious experience” to distinguish it from the mystical. In the latter,
the subject has a nominal (divine) experience in which the believer (or the
subject) experiences the presence of God or of an angel or Christ or the Holy
Spirit, either by speaking to him, or by defending him who has experience, or by
forgiving him. During prayer, believers often experience a sense of God's presence

or of the Holy Spirit.
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Probabil ca argumentul moral este, in prezent, cel mai analizat,
dezbitut si controversat argument din filosofia religiei, etica filosofici,
filosofia politicd si epistemologia religiei. Existi numeroase motive care pot
fi invocate pentru a intelege de ce argumentul moral constituie un subiect
de aprinse dezbateri si controverse, nu numai intre teologi si filosofi
religiosi, pe de o parte, i si intre ginditorii sceptici, agnostici, naturalisti
sau atei, pe de altd parte. Dar chiar in interiorul gindirii religioase punctele
de vedere sunt diferite. Unii teologi si filosofi resping argumentul moral ca
dovadi a existentei lui Dumnezeu, altii considerd ci el este nesatisficator,
far altii cred cd este cel mai important argument pentru a demonstra
existenta lui Dumnezeu. Astfel, intr-o lucrare recenta de filosofie a religiei
scrisd de un teolog si un filosof, la finalul analizei argumentului moral cei
doi autori afirma: ,Deci argumentul moral pentru existenta lui Dumnezeu
va fi considerat ca nesatisficitor.” (Clack and Clack, 2008: 43). In schimb,
filsoful ateu J. L. Mackie considera proprietitile morale ,stranii” intr-un
univers naturalist si afirmd cd ,Daci (...) existd (...) valori obiective, ele fac
existenta lui Dumnezeu mai probabila decat daci ar fi fird ele. Astfel, noi
avem (...) un argument din moralitate, care poate fi apirat pentru existenta
lui Dumnezeu. (Mackie, 1982: 155-116).

Argumentul moral pentru existenta lui Dumnezeu are o
semnificatic majord pentru intelegerea normelor morale, a motivatiei
morale, a responsabilititii si a datoriei morale, dar mai ales a caracterului
obiectiv al normelor si al comandamentelor morale. De asemenea,
problematica referitoare la relatia dintre religie si morald, in general, si a
relevantei argumentului moral pentru dovedirea existentei lui Dumnezeu
are implicatii profunde pentru individ si societate, in special implicatii
politice referitoare la un nucleu de principii morale necesare functiondrii
unei societdti multireligioase, unde unele valori morale ale diferitelor
comunititi religioase pot fi destul de diferite.

Argumentul moral, care se giseste intr-o strinsi legiturd cu
argumentul din congtiintd, este argumentul la care credinciosul obisnuit
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apeleazd cel mai frecvent, atat in situatii favorabile, fericite, cat si in situatii
dramatice din viata lui. Astfel, relatia dintre religie si moralitate este deosebit
de complexa si tocmai de aceea a constituit si constituie un subiect dificil
de analizd si cercetare pentru filosofi si teologi.

In ce priveste argumentul moral, putem distinge destul de clar doud
mari abordari, i anume :

(a) Este necesar si folosim acest argument pentru ca intregul nostru
comportament moral si fie astfel ca si cum ar exista Dumnezeu, si

(b) Argumentul moral este un argument solid, poate cel mai justificat si
intemeiat argument pentru existenta lui Dumnezeu.

In acest sens, meriti si mentiondm ca teologii si filosofii sunt
divizati in privinta interpretirii de citre Kant a argumentului moral. Unii
teologi consideri ci I. Kanta sustinut argumentul moral pentru ca persoana
umand si se comporte ca si cum ar exista Dumnezeu. Astfel, filosoful
kantian Hans Vaihinger, in lucrarea sa clasici The Philosophy of ,As If”,
arati cd Dumnezeu este numai un gind (idee) in mintea lui Kant. I Kant
afirma ci Dumnezeu nu este ﬁinga exterioard lui, ci numai un génd in el
insusi. (Kant, 1920) Ultimele gAnduri ale lui Kant, considera teologul F. F.
Centone, ne arati ci el a fost ateu. (Centone, 2004: 6) Centone se referea
la lucriarile neterminate ale lui Kant, dintre care unele au fost publicate in
1920 sub titlul Kants Opus Postumum.

Al filosofi si teologi considerd ci argumentul moral, asa cum a fost
prezentat de I. Kant, urmadreste si argumenteze ca valoarea obiectiva a
normelor morale presupune existenta lui Dumnezeu. Printre cele mai
importante intrebiri referitoare la relatia dintre moralitate si religie, in
general, si la argumentul moral pentru existenta lui Dumnezeu, in
particular, putem mentiona urmatoarele:

1. Este posibil sa fii un om religios fird a fi moral?
2. Este posibil si fii moral fira a fi religios?
3. Care este relatia intre Dumnezeu si bine?
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4. Daci existenta legii morale presupune existenta unui legiuitor moral
suprem?

5.  Are moralitatea fundament numai in Dumnezeu sau si in natura?

6. Daci Dumnezeu nu exista, atunci este orice permisibil?

RELIGIE SI MORALA

In principiu, orice religie contine un cod de conduitd morald si una
dintre trasaturile comune tuturor religiilor este aceea de a oferi oamenilor o
cale de a face fata propriilor lor conditii, si indeosebi suferintei si mortii. $i,
in general, diferitele religii prezintd o anumitd viziune despre conditia
umand si o explicatie pentru existenta suferintei si a mortii si, totodatd,
propune si anumite solu;ii pentru acestea. Iar una dintre aceste solutii este
un comportament moral ale cdrui principii sunt stipulate de religie in scopul
fundamentdrii vietii morale, care nu poate fi realizatd fird practicarea acelei
religii. Insi moralitatea nu numai ci este o trisiturd intrinseci a aproape
tuturor religiilor, insd cele mai multe dintre conceptiile religioase afirmi cu
tirie cd moralitatea nu poate exista independent de religie, cd viata morald
are nevoie de religie si cd scopurile unei vieti morale nu pot fi realizate fira
practicarea religiei. In plus, filosofii religiosi sustin si argumenteazd ci
moralitatea are nevoie de religie, deoarece numai aceasta poate oferi o
motivatie moralei, si cd numai religia poate oferi justificare si intemeiere
moralitdii.

Deci, pentru filosofia religiei si, in particular, pentru filosofia
crestind, religia oferd fundamentul, motivatia si solutia pentru o viatd
morali care di rispunsul cel mai argumentat despre sensul vietii umane.

Desigur, o problema deosebit de importantd si cu relevantd in
trecut, dar mai ales in epoca noastrd, se referd la relatia dintre morald si
religie, si anume la ideea cd morala are nevoie de religie. Ideea este aceea ci
marile religii ale lumii au elemente morale comune care si facd posibild
relatia de colaborare intr-o societate unde membrii ei au credinte religioase
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diferite. Mai exact, este vorba despre toleranta religioasi, care trebuie si fie
! g
politica unui stat democratic in ce priveste diversitatea religioasi a

membrilor ei.

NATURA VALORILOR MORALE

Una dintre cele mai aprinse controverse intre filosofii teisti si
filosofii nonteisti se referd la natura valorilor morale, la fundamentele
metafizice ale existentei lor. Remarca lui Dostoievski ci fird Dumnezeu
totul, din punct de vedere moral, este permisibil exprimi o idee impartasitd
de multi oameni religiosi, dar, de asemenea, si de multi atei. O astfel de idee
este prezentd in Intreaga istorie a filosofiei, indeosebi a celei europene.
Convingerea ci existd o conexiune intrinseca intre moralitate si existenta lui
Dumnezeu este confirmatd si de proliferarea istoricd a argumentului pentru
teism, bazat pe diferite genuri de fapte morale. Ganditori ca Aristotel, Toma
d'Aquino, Leibniz si multi altii au crezut si au argumentat ci are sens sd
vorbim de moralitate numai dacd admitem existenta lui Dumnezeu. Insi in
filosofia morald contemporana existd destul de mulgi filosofi care considera
ci moralitatea poate fi explicati in mod complet in termeni naturali§ti.
Aceastd schimbare de atitudine poate fi explicatd prin justificiri diferite,
printre care cea mai importantd este aceea cd proprietigile morale ale
constiintei ar constitui fapte obiective. Daci preceptele morale infereazi
autoritatea si adevirul lor doar din dorintele si preferintele umane, atunci
putem explica orice despre moralitate, pur si simplu apelind la fapte despre
mintile umane, continuturile lor sau activitatile lor. In acest caz, a face apel
la Dumnezeu sau la alte entitdti supranaturale ar fi inutil. Insi filosofii teisti
considerd cd putem si justificim valorile morale prin existenta lui
Dumnezeu. Argumentul teist in cea mai simplificatd forma este urmatorul:
(1) Daci valorile morale obiective existi, atunci Dumnezeu exist3.

(2) Valorile morale obiective exista.

(3) Deci, Dumnezeu exista. (Copan, 2003: 149)
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Este important sd subliniem ca filosofii teisti si teologii subliniazi
aspectul ontologic, metafizic al argumentului moral. Este necesar si facem
aceastd remarcd, deoarece unii filosofi nereligiosi mentioneaza unele functii
importante ale credintei in existenta lui Dumnezeu. Astfel, cunoscutul
filosof american David Brink, unul dintre teoreticienii realismului moral,
afirma: ,,Chiar dacdi Dumnezeu nu ar juca un rol metafizic, El ar putea juca
un rol epistemologic daci El ne ofera o sursi esentiald de evidenta a ceea ce
este valoare morali (...) si El joacd un rol motivational in etici daci ne oferd
un imbold sau un motiv necesar si fim morali.” (Brink, 2007: 150)

STATUTUL CONVINGERILOR MORALE

In filosofia contemporana a religiei, existd o preocupare deosebitd
pentru statutul epistemic al enunturilor care exprimd convingeri
perceptuale, rationale, religioase, morale etc. in general, se disting doud
categorii mari de enunturi, §i anume enunturi de bazi, fundamentale, care
nu se bazeazi pe alte enunturi si enunturi pe care le inferim din alte
convingeri, credinte si opinii. Desigur, existd si alte criterii de distinctie intre
enunturile fundamentale si enunturile nefundamentale.

Togi filosofii presupun, intr-un fel sau altul, ca putem avea incredere
in madrturia simturilor, in puterea ratiunii de a ne oferi enunturi adevirate,
numite adevaruri perceptuale, adevidruri empirice, factuale, adeviruri
ragionale, teoretice etc.

Existd, de asemenea, anumite adeviruri morale ,pe care noi nu
putem sa nu le cunoastem” (Budziszewski, 2004: 371). Chiar si in cazul
cind facem judecigi morale gresite, trebuie si considerim adevirurile
morale ca date, cu exceptia cazurilor ciAnd congtiinta noastra morald a fost
suprimatd sau orientatd spre autoamdgire. Atat filosofii teisti, cit si filosofii
neteisti, inclusiv ateii, admit ca noi avem intuitii morale de bazi despre ceea
ce este bine si drept si ceea ce este rau i nedrept. Astfel, considerim ci
torturarea copiilor pentru a ne distra, crima, violul etc. sunt fapte rele. In
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schimb, compasiunea pentru cei defavorizati, ajutorul dat celui in necaz
s.a.m.d. sunt fapte morale bune. De asemenea, putem sd facem diferenta
intre indivizii care fac fapte morale bune si cei care fac fapte, din punct de
vedere moral, rele. (Rescher, 1989: 43)

Filozoful ateu Kai Nielsen, ficind referire la infamia de a abuza
copiii si de a maltrata sotiile, scrie: ,,Este mai rezonabil si credem ci astfel
de lucruri elementare sunt rele decit si credem o teorie scepticd care ne
spune ci noi nu putem cunoaste sau crede in mod rezonabil i oricare din
aceste lucruri sunt rele. Eu cred in mod categoric ¢i sunt principii esentiale
veritabile si ca oricine care nu crede in ele nu poate sa pitrundi, si sondeze
in profunzime fundamentele opiniilor lui morale.” (Nielsen, 1990: 10-11)

Adevirurile morale de bazi sunt adeviruri absolute, indiferent de
faptul ci de-a lungul dmpului si in cadrul diferitelor culturi a existat o
pluralitate de credinte morale, iar unele culturi au desfisurat activitii
reprobabile moral; acest fapt nu implicd faptul ci valorile morale obiective
sunt non-existente. Dupd Robert Audi (Audi, 2003), astfel de intuitii
morale sunt (1) non-inferentiale si in mod direct nu sunt ipoteze teoretice.
Astfel, chiar daci fiintele umane fac judecati morale gresite si pot fi duse in
eroare, noi am gresi daci am renunta la ciutarea binelui sau daci am deveni
sceptici in ce priveste morala.

Adams aratd ci ,,noi nu putem totdeauna sau de obicei sd fim total
eronati in ceea ce priveste binele” (Adams, 1999: 87). In Biblie se afirmi ci
oamenii au capacitatea dea cunoagte ce € drept si nedrept, chiar daci o astfel
de cunoastere este partial distorsionatd de culturd si impietrirea inimii.
Astfel, in Epistola citre Romani, apostolul Pavel scrie: ,Cind Neamurile,
macar ¢a n-au legc, fac din fire lucrurile Legii, prin aceasta ei, care n-au o
lege, isi sunt singuri lege; si ei dovedesc ci lucrarea Legii este scrisa in inimile
lor; fiindcd despre lucrarea aceasta mérturisesc cugetul lor si gindurile lor
care sau se invinovitesc, sau se dezvinovitesc intre ele....” (Biblia: Romani

2;v. 14,15, trad. D. Cornilescu).
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Admitand faptul i propozitiile morale sunt propozitii de bazi,
filosofii crestini argumenteazd ci ele exprimi adevdruri obiective absolute,
respingdnd conceptiile relativiste si subiectiviste. Continutul propozitiilor
morale nu se reduce pur si simplu la exprimarea unor gusturi, doringe,
atitudini. De asemenea, propozitiile esentiale ale moralei nu sunt doar
adevdrate pentru cutare si cutare, sau adevirate intr-o culturd sau alta. Ele
sunt adeviruri universale absolute. Deci, moralitatea nu este relativi, nu o
raportam nici la preferintele personale, nici la diferitele culturi existente in
istorie.

FUNDAMENTUL CARACTERULUI OBIECTIV AL
MORALITATII

Propozitiile morale fac parte din categoria mai largi a propougillor
normative, adicd ele exprimd norme, ne arata ceea ce trebuie sd facem. Insd
David Hume aratd c¢i noi nu putem infera in mod logic din descriptia
(stiintificd) ,este” sau ,nu este” prescriptia morald ,trebuie” sau ,nu
trebuie”, fird admiterea unor premise mascate. (Hume, 2009: 83)

Cu unele deosebiri, G. E. Moore argumenteazi in Principia Ethica
faptul ci nu putem trece de la ,este” la ,,trebuie” si nici nu putem reduce pe

. » » . » . »

Jtrebuie” la ,este”. Cei care fac trecerea de la ,este” la ,,trebuie” fac o eroare
naturalistd. Definitiile naturaliste, cum ar fi aceea ca ,binele” = ceea ce este
dezirabil sau plicut sau ci ,binele” = ceca ce maximizeazd utilitatea,
considerd Moore, nu surprind destul de suficient esenta binelui. Binele care
trebuie sa fie valoros in si pentru sine este ireductibil la proprietati naturale.
Noi intuim proprietitile non-naturale simple sau ireductibile aga cum
. . . . . » . v .
,vedem culorile ca simple si neanalizabile”. Deci Moore arati ca moralitatea
nu poate fi definitd in termeni naturali. Existd ceva non-natural in bunitate.
(Moore, 1997)

Cum am mentionat, att filosofii teisti, cit si filosofii realisti si
naturaligti argumenteazd cd valorile morale sunt obiective. Filosofii realisti



Argumentele privitoare la existenta lui Dumnezeu: 213
argumentul din moralitate (II)

cred ci realismul moral, a cirui idee fundamentali este aceea ci exista
adeviruri morale independente de mintea noastrd, este justificat din punct
de vedere logic. Insi rimane problema cea mai importantd, si anume cea a
justificdrii sau a intemeierii metafizice, ontologice a valorilor si a faptelor
morale. Pentru filosofii teisti, explicatiile oferite de naturalismul moral, de
constructivismul social, de psihanaliza initiatd de Freud, de existentialismul
lui Sartre, de biologism etc. cu privire la valorile si faptele morale sunt
inconsistente, false, sau cel putin insuficiente. Pentru teisti, fiinta umani si
valorile sale morale sunt create de Dumnezeu. Astfel, in Geneza scrie: ,,Apoi
Dumnezeu a zis: "Si facem om dupi chipul Nostru, dupd aseminarea
Noastri; el s stipAneasca peste pestii marii, peste pasirile cerului, peste vite,
peste tot pimantul si peste toate tiritoarele care se miscd pe pimant."
Dumnezeu a ficut pe om dupd chipul Siu, l-a ficut dupd chipul lui
Dumnezeu; parte birbiteascd si parte femeiascd i-a facut.” (Biblia: Geneza
1:26-27, trad. D. Cornilescu) Explicatia teistd a caracterului obiectiv al
valorilor morale este net superioard tuturor celorlalte explicatii.

Desi adepgii realismului moral pretind ca punctul lor de vedere este
fundamentat pe epistemologia si metodologia specifici stiintelor, totusi lor
le lipseste un fundament ontologic adecvat al moralititii. Pentru teisti,
existenta valorilor morale obiective, a binelui moral, a datoriei si a obligatiei
morale, a demnititii umane si a responsabilititii morale nu pot fi explicate
decat daci postulim existenta lui Dumnezeu. In Summa theologiae,
referindu-se la a patra cale de demonstrare a existentei lui Dumnezeu, Toma
d'Aquino scrie: ,,Gdsim in lucruri ceva mai multd sau mai putina bunitate,
adevir si noblete si altele de acest fel... Existd, asadar, ceva care este foarte
adevirat, foarte bun si foarte nobil i in consecintd este fiinta maxima. Este
deci ceva care este cauza fiintei, a bundtitii si a oricdrei perfectiuni in toate
lucrurile; acestuia ii spunem Dumnezeu” (d'Aquino, 1997: 64), Dumnezeu
fiind perfect in bunatatea lui si, de asemenea, perfect in inssi fiinta lui. Am
putea considera a patra cale a lui Toma d'Aquino ,atit un argument
ontologic, cit si un argument moral”. (Swinburne, 2009: 109)
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Perfectiunea si autoritatea morald a lui Dumnezeu ar fi o evidentd
pentru existenta Lui si a tuturor lucrurilor care au fost create de El si cu atat
mai mult a omului ficut dupd chipul Sdu. Dumnezeu este sursa supremd a
binelui si st in esenta Lui si fie perfect bun. In acest sens, F. C. Coplestone,
in dialog cu B. Russell, afirmi ci ,daci existd o ordine morald care
influenteazd constiinta umand, aceastd ordine morald este de neconceput in
afara existentei lui Dumnezeu” si cd ,,numai existenta lui Dumnezeu dd un
sens experientei morale si experientei religioase a oamenilor”. (Russell,
1980: 164.167)

Din diversitatea de teorii care incearcd sd explice caracterul obiectiv
si absolut al valorilor morale, demnitatea si responsabilitatea morald a
fiintelor umane, explicatia teistd satisface cele mai multe dintre cerintele
impuse unei bune explicatii sau, mai precis, a celei mai bune explicatii. Una
dintre dificultdtile insurmontabile pentru naturalism, realism, materialism
este aceea de a explica trecerea de la fapte ale lumii materiale la valorile
morale obiective ale fiintelor umane. Mai exact, cum este posibild, daca este
posibila, trecerea de la descrierea lumii materiale care ,este” la explicatia
lumii morale, unde avem a face cu ,,trebuie”, cu dimensiunea prescriptivd a
comportdrii umane. Filosoful ateu Michael Martin considerd ci ,,nu existd
niciun motiv a priori de ce valorile morale obiective nu ar putea fi alcituite
din materie”. (Martin, 2002: 45) Nu vom gisi nicio lucrare de fizicd ,ce
posedd valori morale obiective” care sa fie prezentatd ca o definitie sau
descriere a ,,materiei”. Chiar daci am considera ci valorile morale obiective
sunt constituite din materie sau sunt proprietiti ale materiei, astfel de
explicatii sunt, pentru filosofia teistd, necorespunzatoare, neadecvate. Cea
mai fireascd explicatic a valorilor morale §i a demnititii umane este
explicatia teistd. Noi suntem creati de un Dumnezeu personal, care este de
o bunitate absoluti si semdndm cu El sub anumite aspecte importante.
Numai intr-un context teist vom intelege profund valoarea, demnitatea,
responsabilitatea si obligatiile fiintelor umane. Teismul considerd ci nu
putem face tranzitia de la descrierea stiintificd la prescriptia morala, de la
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seste” la trebuie”, adicd de la simplele procese materiale, fizice la valorile
umane.

Explicatiile naturaliste sunt disparate si necorelate intre ele, iar in
prezent nicio teorie naturalistd sau realistd nu are o capacitate explicativé si
predictionald ca teoria atomica. (Audi, 1993: 111) In schimb, viziunea
teistd se prezintd ca o teorie unificatoare in care toate explicatiile sunt
corelate intre ele, deoarece au ca fundament unic existenta lui Dumnezeu,
prin care toate aspectele diferite ale lumii sunt create de El, si anume crearea
universului (argumentul cosmologic), a structurii sale (argumentul
teleologic), a aparitiei vietii si a constiintei (argumentul din constiinta), a
existentei rationalitdtii si a fortelor morale (argumentul din ratiune si
argumentul moral). In comparatie cu explicatiile naturaliste, care insistd
asupra cauzalitdtii eficiente (adici asupra modelului explicatiei cauzal-
nomologice), explicatia teistd presupune nu numai cauzalitatea eficients, i,
in primul rAnd, explicatia pe baza unei cauze sau a unui agent personal care
implicd o cauzalitate finald. Realismului moral naturalist ii lipseste orice fel
de unificare a faptelor brute care le iau ca atare. Nu existd in cazul
naturalismului o explicatie unificatoare a originii universului, a structurii
sale care a permis aparitia vietii, a aparitiei reale a primelor ﬁinge vii, a
aparitiei congtiintei, a aparitiei fiintelor morale. Conceptia teistd uneste
toate aceste fapte care apar disparate in cadrul altor conceptii, fie naturaliste,
materialiste, realiste, biologice, exclusiv sociologice etc. Chiar multi
naturali§ti se indoiesc de propriile lor explicagii, mai ales atunci cind este
vorba de aparitia constiingei si, in particular, a constiintei morale. Astfel,
Colin McGrinn scrie: ,S4 considerdm cd universul a apirut inaintea
fiintelor constiente. Sansele nu pireau a fi asa de favorabile, bune, ca astfel
de fiinte sd fi putut ajunge si existe. Lumea a fost toatd alcituitd din obiecte
fizice si forte fizice lipsite de viatd. Noi avem o buna idee despre modul in
care Big Bang-ul a dus la crearea stelelor si a galaxiilor, in special, prin forta
gravitatiei. Insi noi nu cunoastem nicio forgé capabilé care ar putea explica
cum mase din materie de atunci in expansiune au evoluat spre viata
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congtientd.” (McGrinn, 1999: 156) Iar J. L. Mackie considerd ci
proprietdtile morale sunt stranii intr-un univers naturalist si ,daci (...)
exista (...) valori obiective (...), ele fac existenta unui Dumnezeu mai
probabild decat daci ele nu ar exista. Astfel, noi avem (...) un argument din
moralitate pentru existenta lui Dumnezeu care poate fi sustinut, aparat.”
(Mackie, 1982: 115-116) Constatim ci, in general, ginditorii naturalisti i
atei oscileazd adesea intre afirmatii contradictorii sau discutabile, mai ales
cele referitoare la originea §i natura constiintei, in general, §i a congtiintei
morale in special. Multi gAnditori naturalisti recunosc dificultatea explicirii
aparitiei gﬁndirii, a constiintei, a experientei subiective, a aparitiei
moralitdtii dintr-o materie lipsita de spirit. Tocmai cum constiinta este mai
bine inteleasi admitdnd o lume in care existd o fiinfa constientd in mod
absolut, la fel valorile morale obiective sunt mai bine ingelese daci existd o
fiingd absolut buna. Filosofii teisti considerd, deci, ci explicatia oferitd de i
este mai profunda, mai fundamentald, unificatoare, in comparatie cu alte
explicatii.

Unii naturali§ti consideri moralitatea o purd inventie umana sau o
adaptare biologici pentru supravietuire si repoducere. Astfel, M. Ruse
considerd ca moralitatea este pur si simplu un produs efemer al procesului
de evolutie, intocmai cum sunt celelalte adaptiri ale noastre la mediu,
precum mainile, picioarele si dingii. Moralitatea este tocmai un instrument,
un mijloc pentru supravietuire si reproducere si nu existd nicio fiingi
transcendenti de care ea depinde (Ruse, 1989: 268); ,,constiinta moralititii
este pur si simplu una de semnificatie sau importangd biologicd” (Ruse,
1989: 262).

Problema dificild care apare pentru interpretarea naturalistd, in
general, si cea biologici, in special, a moralitigii, este aceea ca evolugia
biologici pare si submineze increderea nu numai in intuitiile sau
convingerile noastre fundamentale, ci in insesi ratiunea si procesele de
gandire. Dacd noi suntem pur si simplu organisme menite doar pentru
supravietuire si reproducere, atunci putem sa credem multe lucruri false care
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sd ne ajute s supravietuim. Prin acceptarea si sustinerea ideii cd moralitatea
este rezultatul firesc al evolutiei biologice, naturalistii nu pot sd explice
convingerile si credingele adevirate deoarece, evolugia implici lupta pentru
supravietuire si reproducere, si nu obtinerea valorilor morale. Teistii sustin
cd numai un creator personal (ca persoand) care a creat persoanele umane
dupa chipul siu poate constitui fundamentul ontologic al existentei
valorilor morale, a obiective, a obligatilor morale, a drepturilor omului si a
demnititii lui. Problema persoanei umane ocupi un loc central in teologia
si filosofia crestind, de aceea a nega existenta lui Dumnezeu ca persoani
inseamna a nega existenta ﬁingelor umane ca persoane. Si daci nu existi
persoane, atunci niciun fel de proprietiti morale nu pot fi instantiate in
lumea noastrd. Deci, Dumnezeu este fundamentul necesar pentru realizarea
proprietitilor morale. Ideca de valoare morali si ideea de persoand sunt in

mod profund conectate.

CONCLUZII

Din consideratiile referitoare la argumentul moral pentru existenta
lui Dumnezeu, rezultd ci existd diferite modalititi de a fundamenta teologic
moralitatea.

Dincolo de controversele existente in teologia crestind intre
diferitele teorii despre poruncile divine, motivele divine, natura divinititii
si atributele ei etc., explicatia oferiti de ea moralititii, in general, si
sustinerea argumentului moral pentru existenta lui Dumnezeu, in
particular, sunt superioare altor explicatii si teorii despre morald, cum ar fi
conceptiile non-teiste, politeiste, agnostice, sceptice, naturaliste si ateiste.

Luénd in consideratie natura esential bund a lui Dumnezeu, El ne-
a creat dupa chipul Sdu si ne-a inzestrat cu valorile morale obiective in mod
non-arbitrar (obiectiv). Daci nu am fi fost creati dupid chipul lui
Dumnezeu, nu am fi fost morali si nici nu am avea capacitatea de a
recunoaste valorile morale obiective. Iar bunitatea lui Dumnezeu nu trebuie
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conceputd ca infiptuirea de citre El a obligatiilor morale, ci ca exprimind
modul lui de a fi. De asemenea, ideea cd Dumnezeu ar putea fi riu sau sia
porunceasci raul este absolut opusi insesi definitiei lui Dumnezeu. O astfel
de fiingd nu va fi Dumnezeu si nu ar fi demna de slava. O fiintd demna de
slavi trebuie si fie in mod esen;ial bunai. Credinga in existenta unui
Dumnezeu riu si amoral este, din punct de vedere moral, absolut
inadmisibila. Acceptarea valorilor obiective presupune un fel de scop ultim
sau un plan teleologic cosmic pentru ﬁingele umane.

Valorile umane obiective presupun o naturd umand determinatd, in
sensul cd toate fiintele umane au o naturd (esentd) umand, avind demnitate
si drepturi si, de asemenea, ci un anumit mod de viagi este mai bun decit
altul si astfel trebuie s fie realizat de orice fiintd umana. Pentru filosoful
teist, ,este extrem de dificil s inteleagd un scop cosmic al unei forte brute
fird ratiune, negind existenta unui Creator intentionat transcendent”.
(Copan, 2004: 167)

In concluzie, explicatia teistd a moralitdtii reprezintd cea mai
consistenta explicagie in raport cu alte conceptii despre moralitate, si
indeosebi cu explicatia naturalist-atee. Am vizut cd unii filosofi naturalisti
admit unele functii sau roluri morale ale religiei, si anume functia
epistemologici si motiva;ionali, dar neaga rolul metafizic al divinitigii.

Pentru filosoful teist, valorile morale, demnitatea umani si
responsabilitatea personald pot fi explicate si intelese cel mai bine de teism
in masura in care noi, fiintele umane, suntem ficute dupd chipul persoanei
bune a lui Dumnezeu.

Desigur, ,un argument moral reusit nu dezviluie complet ci
Dumnezeul lui Avram, Isaac, Tacob si lisus exista (...), dar argumentul
moral poate fi consolidat cu ajutorul altor argumente teiste sau prin
considerarea revelagiei speciale posibile, care si clarifice in plus identitatea
acestui Dumnezeu care a luat decizia si ne salveze de situatia noastrd
disperatd intr-o lume a raului si a suferintei” (Copan, 2007: 370).
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In cele din urma, argumentul moral impune cu tirie existenta unei
Fiinte morale personale supreme, care este demna de slava, care ne-a creat
ca fiingc demne si merituoase, fagi de care r:ispundem personal si pe care o
numim Dumnezeu.
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