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Abstract

The theological assessment of the moral argument for the existence of
God is in the focal point of the current article. It has a major significance for
the understanding of moral norms, moral motivation, moral responsibility and
duty, but especially for the objective character of moral norms and
commandments. Also, the issue of the relationship between religion and morality
in general. The relevance of the moral argument for proving the existence of God
has profound implications for the individual and society, especially political
implications for a core of moral principles necessary for the functioning of a

multireligious society.
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Desi experienta religioasi a constituit de veacuri un subiect de
reﬂecgie pentru teologi si filosofi, evaluarea moderni a acesteia incepe cu
teologul si filosoful german Friedrich Schleiermacher (1768-1834). Insi de-
abia in secolul al XX-lea natura, rolul si relevanga ontologici a experientei
religioase sunt cercetate in mod sistematic, nu numai de teologi si folosofi,
dar si de psihologi, psihiatri, antropologi, de stiintele cognitive, neurostiinta
si mai tarziu de sociologie.

Momentele importante in cercetarea experientei religioase au fost
cele generate de aparitia lucririi Tipurile experiengei religioase, apirutd in
1902, a filosofului si psihologului american William James, unul dintre
intemeietorii pragmatismului, precum si de lucrarea filosofului si teologului
neokantian german Rudolf Otto, /deea de sacru, aparuta in 1917. In anii 20
ai secolului al XX-lea, pozitivismul si empirismul logic au elaborat celebrul
principiu al verificarii, pe baza ciruia s-ar putea face distincgia intre termenii
si propozitiile cu semnificatie cognitiva, mai exact cu semnificatie empirica,
si termenii si propozitiile fird semnificatie empiricd si cognitivd, care au
declarat despre termenii si propozitiile religioase ci sunt lipsite de
semnificatie empirica.

Remarcim ca Rudolf Carnap a depus eforturi considerabile pentru
a formula criterii de semniﬁcagie empirica atit pentru termenii teoretici, cat
si pentru propozitiile teoretice. Intr-un celebru articol, Rudolf Carnap scria:
JIn uzul metafizic, cuvintul 'Dumnezeu’ se referi la ceva dincolo de
experientd. Cuvantul este, in mod evident, lipsit de referinta sa, pentru o
ﬁingi fizici sau o ﬁingi spirituali care este imanenti in fizic. Sicumnuis-
a dat o noud semnificatie, el devine lipsit de semnificatie.” (Carnap, 1959:
63)

La fel, A. J. Ayer, primul adept al pozitivismului logic in Marea
Britanie, declara ci termenul 'Dumnezeu’ este un termen metafizic, iar daci
'Dumnezeu’ este un termen metafizic, atunci nu putem nici macar sa
presupunem ci Dumnezeu existd, deoarece a spune ci Dumnezeu existd
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inseamnd a pronunta o propozitie metafizicd ce nu poate fi nici adevirati,
nici falsd. (Ayer, 1946:115) Deci Dumnezeu nu doar exista, El este.

Ulterior, chiar in cadrul orientdrii analitice a pozitivismului si a
empirismului logic si cu atdt mai mult in cadrul altor orientiri filosofice, s-
a argumentat temeinic cd insusi principiul verificirii nu se supune propriilor
lui exigente si ci, de asemenea, criteriul verificationist de semnificatie
cognitiva este, pe de o parte, prea ingust, excluzind din stiintd propozitii in
mod evident cu semnificatie cognitivd si empiricd, iar pe de altd parte
admitdnd propozitii evident metafizice si religioase. De aceea, nu este
surprinzitor ¢ muld filosofi si indeosebi filosofi teisti au considerat
prabusirea principiului verificdrii ca una dintre marile victorii ale filosofiei
din a doua jumatate a secolului al XX-lea. Totodata, ginditori de orientari
filosofice diferite au aritat cd pozitivismul logic a avut o intelegere limitatd
a experientei, reducind-o in intregime la experienta din stiintele factuale
(tehnice) sau, mai exact, la cea din fizicd, ignorand alte tipuri de experienta
si, mai ales, experienta interioara a fiintelor umane.

Istoria umani oferdi un numir impresionant de experiente
religioase. in primul rind, in Biblie intAlnim modele exemplare de
experienta religioasd. Apoi existd numeroase marturisiri ale marilor mistici
prezenti de-a lungul secolelor in diferite religii si in special in crestinism.
Apoi vom mentiona experienta religioasd a milioane si milioane de fiinte
umane de-a lungul veacurilor, pind in prezent. De aceea, nu este
surprinzator cd, de aproape un secol, experienta religioasi este cercetata nu
numai din perspectivi filosofica si teologicd, ci, dupd cum am mentionat, si
din perspectiva multor alte discipline stiintifice.

Din ampla si extrem de documentata lucrare Filosofia occidentali a
religiei din secolul XX, 1900-2000 a filosofului american Eugene Thomas
Long, presedinte al Societitii de Filosofie a Religiei din S.U.A, constatim
cd toate cele 18 orientdri din filosofia religiei din secolul al XX-lea pe care
autorul le analizeaza au acordat o atentie deosebitd semnificatiei experientei
religioase pentru credinta religioasd si, in general, pentru destinul uman.
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Este vorba despre reprezentantii de marci ai urmitoarelor curente filosofice
din  secolul XX: idealismul absolut, idealismul individualist,
neokantianismul,  pozitivismul ~si  stiinta  religiei, neorealismul,
fenomenologia, pragmatismul american, personalismul, filosofia istoriei,
analiza filosofic, filosofia existentialistd, neotomismul, filosofia procesului,
filosofia analitici, hermeneutica si deconstructia, teoria critica, filosofia
comparativi si filosofia feministi. In capitolul consacrat fenomenologiei,
alaturi de Franz Brentano, Edmund Husserl, Rudolf Otto, Max Scheler si
altii, intr-un numir considerabil de pagini, este analizatd conceptia lui
Mircea Eliade despre religie in general si despre experienta religioasd in
special.

In ultimii 50 de ani, cercetirile empirice din sociologie si psihologie
realizate de diferite centre de cercetare si in special Centrul de Cercetare a
experientei religioase de la Oxford au ardtat ci 50%-70% dintre respondenti
au afirmat cd au avut o experientd spirituald de un anumit tip, ca fundament
pentru credinta lor in Dumnezeu si justificare a religiei lor.!

Din aceste cercetiri a rezultat ci la intrebarea: “Ati avut la un
moment dat in viata dumneavoastri o experienta total diferita de viata
dumneavoastrd obisnuita, indiferent daci o descrieti sau nu ca pe o
experienti cu Dumnezeu?”, multi respondenti au descris o astfel de
experientd ca cel mai important moment din viata lor. Pe baza acestor
constatiri, s-a considerat ci o sarcini educagionalé majora constd in
incurajarea oamenilor de a nu reprima astfel de experiente semnificative.
Dar nu este suficient si constatim existenta unor astfel de experiente,

deoarece pentru a prezenta in mod convingitor de ce experienta religioasd

' Vezi David Hay, Exploring inner space: Scientists and religious experience.

(London: Mowbray, 1987) si si Ralph W. Hood, Handbook of religious experience.
(Birmingham, Ala: Religious Education Press, 1996).
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este un argument, dovadd sau demonstratie a existentei lui Dumnezeu,
trebuie sd intelegem de ce Dumnezeu trebuie sd ni se arate noud, si daca
intr-adevir ni se dezviluie (relevd), si de ce trebuie sd credem relatirile,
mirturisirile unor astfel de experiente.

Richard Swinburne argumenteazi convingitor ci ,un creator
atotputernic si absolut bun va cduta si interactioneze cu fiintele (creaturile)
Sale si in particular cu persoancle umane capabile de a-L cunoaste”
(Swinburne, 1996: 169). El sugereazd ¢i Dumnezeu are motive sa se faci
cunoscut prin revelatie autentici, pentru a permite oamenilor si
infiptuiascd binele si sd intervind in mod personal, nu neapirat in mod
miraculos, in vietile indivizilor umani, din iubirea Lui pentru ei. Swinburne
crede, a§adar, ca un Dumnezeu omnipotent si atotiubitor are temeiuri si se
faci cunoscut prin experienta religioasi.

Dar ce este, de fapt, experienta religioasa?

DEFINIREA EXPERIENTEI RELIGIOASE

mentionat mai lnainte ci existi numeroase modele
Am t t
paradigmatice de experientd religioasd in Biblie, la mistici si la credinciosii
obisnuiti. Inainte de a defini sau de a caracteriza experienta religioasd, vom
prezenta cateva experiente (trairi) religioase.
bl
Una dintre cele mai cunoscute experiente religioase este cea a lui
aul pe drumul Damascului:
Saul pe d 1D lui
Dar pe cind cilitorea el si se apropia de Damasc, o lumind din cer, ca
de fulger, l-a invéluit deodata. Si cizind la pimant a auzit un glas
zicAndu-i: 'Saule, Saule, de ce Md prigonesti?' lar el a zis: 'Cine esti Tu,
Doamne?' Si Domnul a zis: 'Eu sunt lisus pe care tu il prigonesti'.
Domnul i-a zis: 'Ridici-te, intrd in cetate si ti se va spune ce trebuie sd
faci'. Iar birbatii care erau cu el pe cale stiteau inmirmuriti , auzind
5 p 3
glasul, dar nevizand pe nimeni. $i s-a ridicat Saul de la pimént, dar,
desi avea ochii deschisi, nu vedea nimic. Si luAndu-l de man3, l-au dus
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in Damasc si trei zile a fost fird vedere si n-a mancat, nici n-a biut.

(Biblia, Fapte 9: 3-9)

De asemenea, putem prezenta unul dintre numeroasele exemple de
experientd religioasa, triitd de un elvetian si amintitd de citre W. James:

Dintr-o datd, am experimentat sentimentul de a fi fost ridicat deasupra

mea, am simtit prezenta lui Dumnezeu — povestesc acest lucru asa cum

l-am perceput, ca si cum bunitatea si puterea lui mi penetrau in
intregime (...). Apoi m-am asezat pe o piatrd, incapabil si mai stau in
picioare, iar ochii mi s-au umplut de lacrimi (...). Apoi, incet, extazul

mi-a pdrdsit inima; adici am simtit c¢d Dumnezeu retrisese

comunicarea pe care mi-o acordase si am putut si merg mai departe

(...). Impresia a fost atat de puternica incat, urcind incet panta, m-am

intrebat dacd era posibil ca Moise sd fi avut pe Sinai o comunicare mai

intimd cu Dumnezeu decit cea pe care o avusesem eu. Gisesc cid e

necesar sa adaug cd 1n acest extaz al meu Dumnezeu nu avea nici forma,

nici culoare, nici gust, ba mai mult, ci sentimentul prezentei Lui n-a

fost insotit de nicio localizare fix3, precisi. In fine, expresia cea mai

competentd pentru a reda ceea ce am simtit este aceasta: Dumnezeu era
prezent, desi invizibil; nu L-am simtit cu niciunul dintre simgurile mele

si totusi constiinta mea L-a perceput. (James, 1998: 50-51)

Fard si mai prezentam descrieri ale experientei triite de credinciosi,
printre care cel mai frecvent citati sunt misticul german Meister Eckhart
(1269-1328), misticul spaniol Sf. Ioan al Crucii (1542-1591), misticul
crestin Sf. Teresa de Avila si altii, din descrierile experientei lor rezule ci

exista experiente religioase extravertite si experiente religioase introvertite.

EXPERIENTA EXTRAVERTITA

Experienga de tipul extravertit se caracterizeaza prin urmitoarele
trasaturi speciﬁce:

1. Infﬁgi§éri exterioare, prin simturi.
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2. Vederi ale esentei interioare a lucrurilor, o esentd care apare
ca fiind vie, frumoasi si aceeasi pentru toate lucrurile.

3. Simtul uniunii sinelui celui mai profund cu aceastd esentd
interioara.

4. Sentimentul ci ceea ce este experimentat este divin.

5. Simgul realitatii ca se vid (inteleg) lucrurile cum sunt ele cu
adevirat.

6. Starea de pace si extaz.

7. Atemporalitatea, neexistind congtienta trecerii timpului in

cadrul experientei. (Rowe, 2007: 79)

EXPERIENTA INTROVERTITA

Tipul introvertit al experientei religioase are urmatoarele trasdcuri
specifice:

e stare a constiintei lipsitd de continutul ei obisnuit: senzatii,

imagini, gﬁnduri, doringe etc.

e cxperientd a unicului absolut cu niciun fel de distinctii si parti.

e Simtul realititii (se experimenteaza ceea ce este realul ultim).

e Sentimentul ci ceea ce este real este divin.

e Starea de pace si extaz absolut.

° Atemporalitatea, inexistenta constientei trecerii timpului in

cadrul experientei. (Rowe, 2007: 81)

EXPERIENTE RELIGIOASE NE-MISTICE

Deosebirea dintre experientele religioase nemistice si experientele
religioase mistice ar fi aceea ci intr-o experientd nemistici prezenta
divinului este distinctd de subiectul acestei experiente, iar intr-o experientd
misticd subiectul experientei este intr-o uniune, intr-o contopire absoluti
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cu prezenta divina. Pe scurt, o experienta religioasd in sensul restrins este o
experientd in care cineva percepe prezenta imediatd, nemijlocitd a divinului,
far in cazul teismului, prezenta imediatd a persoanei divine, adici a lui
Dumnezeu. De asemenea, nu trebuie si confundim credinga ci divinul este
prezent cu sentimentul prezentei divinului. Unii oameni religio:;‘i pot crede
cd divinul este prezent fird sd aibd o experienta directd a divinului. De
asemenea, este extrem de important s recunoastem ci daci cineva afirma
ca a avut o experientd religioasi, aceasta nu este corelatd cu faptul ca
elementul divin pe care l-a experimentat existd sau nu.

TIPURI DE EXPERIENTE RELIGIOASE

Experientele religioase pot fi clasificate in experiente vizuale si
auditive, in experiente de convertire, experiente de revelatie propozitionald
si revelatie non-propozitionald, experiente individuale si experiente
colective etc. Toate aceste forme de experientd religioasd sunt exemplificate
in Vechiul si Noul Testament.

Caroline Franks Davis (Davis, 1989: 74) acorda o semnificatie mai
largd notiunii de experientd religioasi, mentionind sapte tipuri distincte:

1. Vederea actiunii lui Dumnezeu cercetind lumea, universul

(awareness experience).

2. Existenta unei viziuni sau experiente interioare a lui Dumnezeu

(experienta quasi-senzoriald).

3. Intilnirea sacralitatii lui Dumnezeu (experienta numinoasa).

4. Experienta de convertire (experienta regeneratoare).

5. Existenta rugilor ascultate la care se rispunde (experienta
interpretativa).

6. Sentimentul (simtul) realitatii ultime (experienta mistica).

7. Obtinerea ilumindrii si a cunoagterii, probabil printr-o revelatie de
la Dumnezeu (experienta revelatoare).
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Asadar, fiintele umane triiesc o varietate impresionantd de
experiente: experiente fizice si empirice ale realitdtii obiective (care pretind
unii filosofi ca empiristii logici, dar nu numai ei, cd sunt singurele experiente
demne de increderea de care noi dispunem), experiente psihologice si
emotionale care sunt intipdrite in sensibilitatea umana si rispunsurile la
stimuli, experiente intelectuale si estetice, experiente care sunt private si
individuale, experiente impdrtdsite si colective. In comparatie cu toate
celelalte categorii de experientd umana seculara, experienta religioasd are cel
mai profund si durabil impact asupra vietii si destinului fiintelor umane care
triiesc o astfel de experienta. Noi vom cerceta aici, mai ales din perspectiva
filosofiei analitice, semnificatia experientei religioase ca argument al
existentei lui Dumnezeu.

In ultimele decenii a crescut interesul pentru evidenta teismului,
interes care se manifesta in filosofia religiei prin intensificarea cercetirilor
referitoare la argumentul cosmologic, argumentul teleologic (design),
argumentul moral, dar si argumentul ,din experienta religioasd”.
Argumentele cosmologic, design si moral au o trisiturd comuni: Pornind
de la constatarea existentei universului, a caracterului ordonat al lumii
(universului) si de la experienta morali a umanitatii, doctrina crestina,
avand in centrul ei ideea de Dumnezeu, este considerati cea mai buni
explicatie a acestor fenomene remarcabile. Altfel spus, concluzia ca existd
Dumnezeu este dedusi printr-un proces de inferengi. Prin urmare, existenta
lui Dumnezeu este doveditd sau inferatd, adicd obtinutd indirect, in sensul
cd nu vedem direct existenta lui Dumnezeu, ci numai prin semnele
activititii lui creatoare.

Constatarea, intilnirea directi cu Dumnezeu va ciAntiri mult in
raport cu semnificatia argumentelor inferentiale si va stabili cu certitudine
cd existd Dumnezeu. Aceastd idee este esenta a ceea ce numim argumentul
din experienta religioasi. De aceea este sarcina filosofiei, si indeosebi a
filosofiei analitice, si cerceteze, pe baza rezultatelor din epistemologia
actuald, rationalitatea credintei teiste, in special a crestinismului, pentru a
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rispunde interpretirilor date de naturaligti, sceptici si atei experientei
religioase si implicit criticilor acestora la adresa interpretirii teiste a
experientei religioase.

In mod cert, existd argumente mai mult sau mai putin de incredere
in experienta religioasd pentru existenta lui Dumnezeu. George Mavrodes
sustine ¢ argumentul din experienta religioasd poate fi considerat ca o
versiune speciald a argumentului teleologic, afirmand ci manifestarea pe
scard universali a experientei religioase cu un nucleu fenomenologic comun
si existenta unui fond comun de interpretare reclami o explicatie. Si se
argumenteazi ,,cd cea mai plauzibild explicatie implica existenta si activitatea
lui Dumnezeu” (Mavrodes, 1992: 81).

Un astfel de argument ar putea fi asemuit cu ceea ce am putea numi
“argumentul design antropic” sau argumentul cid legile care guverneazd
structura si comportamentul mediului nostru fizic sunt asa de precis
armonizate, ci ele par si fie proiectate pentru dezvoltarea organismelor
fizice, inclusiv a fiintelor umane. Aseminarea cu domeniul psihic ar consta
in urmaitorul fapt: constiinta prezentei lui Dumnezeu intretine si stimuleazi
dezvoltarea spirituali si psihic:i umand si acest fapt este cel mai bine explicat
prin proiectarea divind a psihicului (sufletului) uman ca un destinatar
adecvat al stimulilor determinagi sau cauzati de prezenta divina.

Astfel, existenta experientei religioase poate primi, in viziunea
teistilor, cea mai buni explicatie prin existenta lui Dumnezeu. Argumentele
de tipul celor prezentate mai sus reprezinti o categorie distincta de
argumente, pe care trebuie si o comparam cu alta categorie alternativi de
argumente, mult mai eficientd, de a dezvilui valoarea probatorie a
experientei religioase. Credinciosii care au experiente religioase directe,
nemijlocite, de un gen sau altul, considera insesi aceste experiente ca fiind
fundamentele noninferentiale (nedeductive) ale propriilor lor credinte
religioase. Tocmai aceasti valoare probatorie a experientei religioase
interpretatd in acest mod a fost cercetatd si a cipatat cea mai mare atentie
din partea filosofilor crestini in ultimele decenii.
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Asadar, trebuie sa distingem si si rispundem la urmitoarele
intrebari: Care este ponderea probatorie a experientei religioase pentru cei
care au aceste experiente religioase? Care este ponderea probatorie a
experientei religioase pentru cei care nu au experiente religioase? Adici ce
pondere probatorie au relatirile individuale sau colective ale experientei
religioase pentru destinatarii acestor relatiri sau descrieri? Rispunsul la
ultima intrebare presupune, intr-un sens literal, formularea unui argument
din experienta religioasi. Relevanta evidentiald a experientelor religioase
pentru cei care nu au astfel de experiente presupune argumentare si
explicagie. Cei care nu au experiente religioase directe doresc un temei ca s
creadd ca experienta religioasa a celor care o au este o experientd de
incredere, fiabili, cAnd Dumnezeu a fost intr-adevdr prezent. Astfel,
evidenta noninferentiald a celor care au experiente religioase poate fi
considerata premisd pentru o inferentd potentialdi a existentei lui
Dumnezeu.

Toate modalitigile de argumentare asemandtoare, care sustin
explicagii de acest gen, reprezintd o a doua categorie de argumente din
experienta religioasi. Tocmai aceasti categorie o vom cerceta in continuare,
pentru a ardta care sunt exigengele epistemice pe care trebuie si le satisfaci
o experientd considerata religioasa, astfel incat sa reprezinte un argument in
favoarea existentei lui Dumnezeu.

DISTINCTIA INTRE PRESUPUSA EXPERIENTA
RELIGIOASA $I EXPERIENTA RELIGIOASA
VERIDICA

Pentru filosofii teisti de traditie analitica, cele mai importante
probleme referitoare la experienta religioasd sunt probleme de naturd
epistemologicd, si in primul rind problema distinctiei intre experiente
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religioase veridice si experiente religioase neveridice. Invocatele experiente
(sau experientieri) ale lui Dumnezeu pot fi veridice sau pot si nu fie veridice.
Davis C. F. formuleazi patru seturi de criterii pentru experientele religioase
autentice:
1. Consistenta internd si externa
2. ,Roadele” sau consecintele morale si spirituale ale
experientei
3. Consistenta cu doctrina clasici a respectivei traditii
religioase
4. Evaluarea stirii mentale i psihice generale a subiectului
experientei (Davis, 1984: 71).
Pentru a marca aceasta distinctie, R. Douglas Geivett foloseste
expresiile ,,of-God experiences” si ,experiences of God”. El spune:

Folosesc termenul ,,of-God experiences” pentru presupusele experiente

ale lui Dumnezeu care pot sau nu pot si fie veridice si folosesc

wexperiences of God” intr-un inteles mai ingust, ca o denumire pentru

,0f-God experiences” care sunt veridice, adici experiente cind

Dumnezeu este fie direct, fie indirect prezent subiectului, intr-un sens

absolut realist de ,prezent”. (Geivett, 2004: 179)

Experienta religioasi poate fi sursi a cunoasterii lui Dumnezeu sia
adevirurilor religioase. Asa cum in stiintd experienta este fundament al
cunoasterii, este ingelept sa considerim experienta religioasi ca sursd si
fundament al cunoasterii religioase. Chiar dacd unii credinciosi nu au
experiente directe ale prezentei lui Dumnezeu, ei pot sid aibi incredere in
relatirile celor care au astfel de experiente. Aceastd situatie o intAlnim si in
viata cotidiani, si in stiinta, deoarece ,,daci nu am putea in general sa avem
incredere in ce spun altii despre experientele lor fira a le verifica,
cunostintele noastre de istorie, geografie sau stiintele naturii ar fi aproape
inexistente” (Swinburne, 2004: 174).

Reprezentantii teisti ai filosofiei analitice a religiei sustin deci cd
experienta religioasd are o valoare evidentiald pozitivd, adicd poate fi folositd
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ca evidenta pentru existenta lui Dumnezeu sau cel putin poate fi consideratd
ca fundament noninferential al cunoasterii valide sau ar putea fi
componentd a unui argument cumulativ pentru existenta lui Dumnezeu.
Chiar un ganditor de talia lui Frederick Copleston, nicidecum filosof
analitic, afirma:

Fiind crestin, eu in mod cert cred ca pot sa existe diferite grade de

intelegere sau congstientd a prezentei divine §i ci o astfel de

constientizare poate avea un efect puternic asupra vietii unei persoane

si poate avea o valoare sociald. Eu, de asemenea, cred ci o constiintd

(constientizare) de acest gen poate apdrea in diferite religii, desi

interpretirile sunt in mod evident destul de diferite. (Copleston, 1992:

220)

El considera ca valoarea cognitiva a acestei constiente a prezentei
divine capita semnificatie cAnd ea figureazd ca o componenta printre alte
componente ale argumentului cumulativ.

Indiferent de existenta unor nuante diferite in prezentarea
argumentului standard din experienta religioasd, filosofii care acceptd acest
argument considerd ci este necesar si elaborim postulatele sau principiile
epistemologice pe care acest argument trebuie si le satisfacd pentru a fi
considerat valabil §i acceptat ca argument al existentei lui Dumnezeu. Cei
mai multi filosofi teisti formuleazi doud principii, iar altii formuleaza trei
sau mai multe principii epistemologice.

1. Principiul credulititii, in formularea sa cea mai generald, ii
apartine lui Richard Swinburne: ,Existd un principiu fundamental al
ragionalitégii pe care il numesc principiul credulitégii, ce spune ca ar trebui
sa credem ca lucrurile sunt precum par a fi (In sens epistemic) dacd nu si
pind nu avem dovezi cd ne inselim.” (Swinburne, 2004: 172) Vom prezenta
ulterior si alte formuldri similare ale acestui principiu.

2. Principiul conform ciruia experienta religioasd este o specie a
experientei perceptuale, care se ascamind in mod relevant cu perceptia

senzoriala.
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3. Principiul marturiei (testimony) care poate fi formulat in felul
urmitor: In absenga circumstangelor speciale, este ingclept sa credem ci ceea
ce altii ne spun ci ei au perceput s-a intAmplat in realitate.

Jerome Gellman, bazindu-se pe abordarea lui R. Swinburne,
formuleazi inci doui postulate epistemologice.

1. Principiul celei mai bune explicatii

2. Principiul cregterii valorii numerice

Principiul celei mai bune explicatii este formulat de Gellman in felul
urmitor: Dacd o persoand S are o experientd E care pare (fenomenologic)
sd fie a unui anumit obiect O (sau a unui obiect de genul K), celelalte
condigii fiind egale, atunci cea mai buni explicagie ciSare EesteciSa
experimentat O (sau obiectul de genul K) mai curind decit altceva sau
nimic. $i Gellman mentioneaza ci cea mai buna explicatie este un principiu
indispensabil al ragionalitigii care este folosit in mod constant in multe alte
contexte decit cele religioase.

Principiul cresterii valorii numerice afirmd cd probele pentru
caracterul veridic al experientei religioase sporesc cu cresterea numarului de

oameni care au astfel de experiente.

PRINCIPIUL CREDULITATTII

Multi oameni mérturisesc cd au avut in viata lor una sau mai multe
pretinse experiente religioase. Insi unii oameni care acceptd aceste marturii
obiecteazi la afirmatia cd invocatele experientieri ale lui Dumnezeu conteazd
ca evidengé pentru existenta lui Dumnezeu. Prima obiecgie este aceea ca o
invocatd experienta a lui Dumnezeu nu este eviden;é pentru ceva, cu
exceptia faptului c¢d un subiect S a avut o experientd care i se pare lui S ci
implicd o constientd (cunoastere) a lui Dumnezeu.

Fie urmatoarele trei propozitii:
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1. Pare (in sens epistemic, nu comparativ) pentru subiectul S ci

Dumnezeu este prezent pentru S in experienta lui S.
2. Dumnezeu este prezent pentru S in experienta lui S.

3. Dumnezeu exista.

Sa admitem ci cei mai mulgi sceptici privind experiengele despre
Dumnezeu accepta propozitia (1) pe baza marturiei lui S. Marturia lui S
poate fi exprimatd in felul urmitor: ,Eu am avut o experienta care pare a fi
o experientd a lui Dumnezeu” (in exprimarea lui Douglas Geivett (I had an
of-God experience) sau sub forma ,Fu am avut o experienta a lui
Dumnezeu”. Pe baza fiecireia dintre cele doud relatdri, cineva poate fi
determinat si accepte propozitia (1).

Insi daci S relateazi: ,Fu am avut o experientd a lui Dumnezeu”,
atunci vom considera ci S acceptd propozitia (2) si cd S procedeazd asa pe
baza presupusei experiente a lui Dumnezeu. De asemenea, stipulﬁnd ci daci
S relateaza: ,,Se pare cd eu am avut o experientd a lui Dumnezeu”, atunci S
acceptd propozitia (2), desi intentia relatarii s-ar putea si nu fie aceea de a
exprima acceptarea de citre S a propozitiei (2). In aceastd situatie, sa
presupunem ci S accepta propozitia (1) si considerd propozitia (1) ca fiind
evidenta pentru propozitia (2). $i sa admitem cd S acceptd propozitia numai
daci el accepta propozitia (3) si deci ¢ S accepta propozitia (3). Si s-ar putea
ca intentia lui S de a relata experienta lui S (deci a sa) si fie de a prezenta
aceastd experientd ca fundament pentru acceptarea proprie a lui S a
propozitiei (3). In plus, s-ar putea, de§i nu este necesar, ca intentia relatarii
experientei lui S sa fie aceea de a prezenta aceastd experientd ca fundament
pentru acceptarea de citre altii a propozitiei (3).

Acum apar doud intrebri:
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1. Poate adevirul propozitei (1) sa conteze ca fundament adecvat
pentru acceptarea de citre S a propozitiei (2) si apoi de acceptare

a propozitiei (3)?

2. Poate adevirul propozitiei (1) sd conteze ca justificare adecvatd
pentru acceptarea de citre altii a propozitiei (2) si deci

acceptarea de citre ei a propozitiei (3)?

Sé incercam sa cercetim de ce cineva ar putea considera cd adevarul
propozitiei (1) oferd motive pentru ca S sd accepte propozitia (2) si apoi
propozitia (3). Raspunsul este ci aceastd trecere de la (1) la (3) se realizeazd
pe baza principiului credulitatii, dupd care ,,cum lucrurile par si fie” este un
bun temei pentru credinta despre ,,cum sunt ele” sau ceea ce cineva pare cd
percepe este probabil asa. Este fundamentul pentru cunoasterea omeneascd
a lumii sa credem ca lucrurile sunt precum ele par a fi, in absenta dovezilor
pozitive contrare. (Swinburne, 2004: 174)

Principiul credulitatii are o semnificatie majord pentru cazurile de
experientd religioasd deoarece, dacd acest principiu este valabil in contexte
ale experientei perceptuale senzoriale, atunci el este, de asemenea, valabil si
in alte contexte perceptuale, iar experiengele religioase sunt experiente
perceptuale. Vom analiza ulterior circumstangele speciale cand experienta
religioasd nu poate fi luatd ,,pe garantie” ca experientd a lui Dumnezeu si,
implicit, ca justificare a existentei lui Dumnezeu.

O versiune mult mai sofisticatd a argumentului din experienta
religioasa a elaborat-o Keith Yandell. El introduce urmatoarele conditii sau
criterii care trebuie satisficute pentru ca o experientd religioasd si poatd fi
considerati veridica.

Pentru orice subiect S si experienta E, dacd a avea E inseamna
pentru S a i se pirea cd experientiaza o fiingé numinoasa N, atunci daci S
in mod neculpabil nu are temei, se considerd ca:
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a. S s-ar parea cid experientiazd N daci existd sau nu existd un N pe

care S si-l experientieze, ori
b. Daci E este neveridicd, S nu ar putea descoperi ci ea ar fi, ori

c. Daci E este de un tip T de experientd, astfel ca fiecare membru
al lui T este neveridic, S nu ar putea descoperi acest fapt, atunci

E oferd lui S evidenta ci existd un N numai daca

d. O existd in sfera de competenta a falsificabilitdtii atdt academice,

cit si colaterale.

(O inseamnd Dumnezeu cu atributele de omniscientd, omnipotentd

etc.) (Yandell, 1993: 274).

Al doilea principiu pe care l-am mentionat mai sus a fost amplu
elaborat de W. Alston intr-o serie de lucriri, dar, mai ales, in lucrarea
Perceiving God. Epistemology of Religious Experience (1991). Alston,
Swinburne i ali filosofi teisti considerd ca contextul cel mai relevant de
aplicare a principiului credulitigii este experienta perceptuali. Deci, pentru
ca principiul credulitigii sd poatd fi aplicat experientei religioase, atunci
experienta religioasd trebuie sd fie, intr-un sens, perceptuald: cel putin in
aceastd privintd experienta religioasd trebuie si fie analoagd experientei
senzoriale. Alston afirmd cd ,ceea ce cuiva i se pare cd percepe este probabil
asa” (Alston, 2009: 67).

@) analogie intre experienta senzoriala si experienta religioasé este
necesard pentru a sustine posibilitatea transferdrii principiului credulitdtii
de la contextul experientei senzoriale la contextul experientei religioase.

Swinburne nu cerceteaza aproape deloc in ce constd analogia intre
cele doud tipuri de experientd, dar considerd ca unele consideratii speciale
care pot anula evidenga experen;ialé a perceptiei senzoriale conteazi ca
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anulatori potentiali pentru perceperea lui Dumnezeu. Printre anulatori
mentionam realizarea perceptiei sub inﬂuenga drogurilor, existenta unei boli
mintale severe, conditii inadecvate de perceptie, urmairirea (perceperea)
experientei unui iluzionist, anularea unei experiente anterioare de citre alta
noui atunci cind noua experienta se bazeazi pe mai multe simturi si un
fundal spiritual, teoretic mai consistent etc.

In comparatie cu Swinburne, William Alston a ficut eforturi
impresionante de a convinge ci existd o analogie relevanti intre perceptia
senzoriald si ceea ce el numeste ,perceptia misitcd”. Astfel, in urma unor
ample consideratii, Alston scrie cd ,dacd argumentele mele au fost solide,
suntem indreptigigi sd concepem experienta lui Dumnezeu ca o modalitate
de perceptie in acelasi sens generic al termenului ca perceptia senzoriald”.
(Alston, 1967: 140.

Alston subliniaza ci el nu restringe ,experienta lui Dumnezeu” la
cazurile in care in mod real este Dumnezeu de care subiectul este constient.
Adica Alston include in experienta lui Dumnezeu si ,presupusa experientd
a lui Dumnezeu”, unde expresia ,,presupusa” nu afecteazd problema daci
experienta este autenticd sau nu. Este aceeasi distincgie ficutd de Douglas
Geivett, pe care am mentionat-o mai inainte.

W. Alston consideri ci problema caracterului autentic al existentei
lui Dumnezeu sau a perceptiei mistice ,,se pune aici exact in acela§i fel ca
pentru perceptia senzoriali, ficAnd posibili o abordare unitard a
epistemologiei celor doud modalititi de experientd” (Alston, 2009: 183).
Alston considerd ci formarea credingelor unei persoane pe baza experientei
religioase nemistice sau mistice are loc in cadrul unei , practici doxastice”,
care constd din modalititi social stabilite de formare i evaluare
epistemologicé a credingelor cu un anumit continut din variate surse ca cele
cognitive si perceptuale. Practica formirii credintelor (optiunilor) despre
obiectele fizice derivate din perceptia senzoriali este un exemplu de practica
doxastici. In mod similar, practica de obtinere deductivi a concluziilor din
anumite premise este o practici doxastici. Alston argumenteazd ci
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justificarea oricarei practici doxastice este ,epistemic circulard”, adici
fiabilitatea ei nu poate fi stabilitd intr-un mod independent, totusi
credintele obtinute intr-o astfel de practici pot fi demne de incredere,
fiabile.

Pentru Alston perceptiile mistice (religioase) joacd un rol epistemic
important in ce priveste credintele despre Dumnezeu, analog cu rolul
important pe care il joacd perceptia senzoriali in formarea opiniilor, a
credintelor, a convingerilor despre obiectele fizice. Pentru Alston, dar si
pentru aldi filosofi teisti, experientierea lui Dumnezeu este non-senzoriala,
deoarece Dumnezeu este persoand pur spirituald. ,Eu md voi referi la
experienta non-senzoriald a lui Dumnezeu ca 'experientd misticd', iar forma
de percepere a lui Dumnezeu pe care o implici acea experienta, 'percepgie
mistici'.” (Alston, 2009: 175)

Pentru Alston, structura perceptuald genericd a perceptiei senzoriale
este aceeasi, este comund pentru toate tipurile de perceptie, indiferent ct
de mult s-ar deosebi sub alte aspecte perceptia senzoriali de celelalte forme
de perceptie.

Noi suntem cel mai bine familiarizati cu perceptia senzoriald si,
pornind de la generalizarea trasiturilor perceptiei senzoriale, putem sa
elabordim un concept mai larg despre perceptie incluzdnd si perceptia
mistica (religioasd). Iar cercetarea perceptiei senzoriale ne aratd ci esenta
acesteia - si, prin generalizare, sia altor forme de perceptie -, este caracterul
ei prezenta;ional, care capdta diferite denumiri, si anume prezentare,
aparitie etc.

Perceptia senzoriald poate fi consideratd ca model perceptual sau
paradigmad perceptuald. Prin generalizare, in orice experientd perceptuald un
obiect se prezintd pentru constienta unui subiect, astfel ca subiectul este
nemijlocit, direct constient de obiect. In plus, obiectul apare subiectului
intr-un anumit fel, adicd el apare pentru subiect in modele de gqualia
fenomenali.
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Pentru Alston, funcgia principali a experientei lui Dumnezeu in
religia teistd este cd ea constituie o modalitate, o cale de comunicare intre
Dumnezeu si noi. Ea ne di posibilitatea sd intrim intr-o relatie personald
cu Dumnezeu si ,daci ea implici perceptia directd a lui Dumnezeu de citre
noi intr-un sens generic, la fel ca acela in care noi ne percepem unul pe altul,
aceasta poate fi o relatie personald intr-un sens propriu” (Alston, 2009:
182).

In fond, daci ni se spune cid cineva a avut o experienta X, atunci noi
trebuie sd credem cd experienta X a avut loc chiar daci altcineva a avut in
schimb experienta Y sau nicio experientd. Dacd vom astepta pana cAnd noi
vom avea madrturii unitare, omogene i aceeasi interpretare comuna pentru
fiecare experientd, fie numai pentru experientele religioase, aceasta
inseamni sd ne indoim, si punem sub semnul intrebarii toate experientele
noastre si ale tuturor celorlalti oameni, ceea ce este absurd.

Brian Davies afirmi: ,Noi, in mod cert, facem erori despre realitate,
deoarece nu reusim sd interpretim experienta noastra in mod corect, insi
daci nu ne bazim pe asumptia cd ceea ce pare sa fie asa este uneori asa,

atunci este dificil sd intelegem cum putem stabili ceva ca atare.” (Davies,

2000: 82)

PRINCIPIUL MARTURIEI

Pentru oamenii care nu au experiente ale lui Dumnezeu nu este usor
sd accepte cd existdi Dumnezeu. In acest caz, unii filosofi teisti considerd ci
trebuie sd apelim la principiul epistemologic al mirturiei, bazindu-ne in
fond pe ideea cd oamenii spun adevirul.

Putem constata ci cele mai multe dintre opiniile, credintele si
convingerile noastre despre lume nu isi au sursa in propriile noastre
perceptii si experiente. De fapt, cea mai mare parte dintre opiniile si
credingele noastre isi au sursa in ceea ce ne spun si ne invata al;ii. Daci ar fi
sd adoptdm principiul cd nu trebuie sd credem ceea ce altii ne spun, atunci
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educatia noastrd nu ar merge prea departe. Este mult mai intelept sd
acceptam ceea ce ne spun ceilalti oameni. Si aici trebuie sd includem si
acceptarea a ceea ce algii ne spun cd ei au perceput. Desigur, cum am
mentionat mai inainte, excludem asa-zisele marturii ale oamenilor de obicei
mincinosi, ale celor drogati, ale celor care suferd de boli mintale severe etc.
Si dacid lucrurile sunt probabil asa cum algii le-au perceput, atunci
acceptarea mdrturiei lor cd au avut experiente religioase trebuie si duci la
acceptarea ca aceste experiente sunt experiente ale lui Dumnezeu si, deci, ci
Dumnezeu existd. A accepta mirturia ci existd un anumit obiect fizic
concret $i a respinge marturia despre Dumnezeu inseamni ,a ne face
vinovati de un fel de sovinism favorizind mundanul in comparatie cu
misticul si respingind experienta religioasd doar din cauza unei prejudeciti

la adresa ei” (Clarck and Clarck, 2008: 45).

OBIECTII LA ARGUMENTUL DIN EXPERIENTA
RELIGIOASA

Probabil niciun alt argument despre existenta lui Dumnezeu nu a
fost supus unui numar atit de mare de obiectii, atAt din interiorul gindirii
teiste si crestine, cAt si din partea filosofilor sceptici si atei. Desigur, nu vom
putea sa cercetim toate aceste obiecgii si ne vom opri la cele mai relevante.

(a) Absenta experientei religioase

Unii filosofi atei considerd ci daci argumentul existentei lui
Dumnezeu se bazeaza pe experientele relatate despre Dumnezeu ca evidente
pentru existenta lui Dumnezeu, atunci absenga unor astfel de experiente
trebuie si fie evidenta impotriva existentei lui Dumnezeu. Dupd cum
Michael Martin se exprimd, absenta unui scaun este o bund evidentd pentru
cd nu existd niciun scaun in camera. (Martin, 2009: 170)

Tnsi existenta experientelor religioase si absenta experiengclor
religioase nu au aceeasi pondere evidentiald. Aceste doud afirmatii nu sunt
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simetrice, si anume a conclude ci ceva existd pentru ci il percepi si a
conclude ci ceva nu exista pentru ci nu reugesti s il percepi. Folosind
exemplul lui Martin, am putea conclude cd nu exista niciun scaun in camer3
in momentul in care noi intrim in camera si ne uitim, insa avem justificarea
cd nu existd niciun fel de scaun? Nu este dificil si inferim ci ceva existi
cand il experientiezi, insd cand nu reusim sd experientiem ceva s-ar putea sa
existe unele cauze pentru absenta experientei si ne-ar trebui temeiuri
suplimentare si justificim inferenga ci astfel de obiecte nu existi.

Filosoful ateu ar putea replica faptul ¢ Dumnezeu este conceput ca
fiind etern si omniprezent si astfel trebuie, deci, sa fie totdeauna prezent (la
vedere) si disponibil pentru constatare. Insi cei mai multi oameni religiosi
considera ca responsabilitatea pentru neexperientierea lui Dumnezeu ii
apartine fiintei umane, mai curind, decit ,absentei” lui Dumnezeu.

Ald filosofi prezintd obiectii la toate cele cinci principii
epistemologice pe care le-am mentionat anterior. Multe critici se referd la
principiul analogiei intre perceptia senzoriald si perceptia lui Dumnezeu.
Unii filosofi au criticat fie abordarea care porneste de la practica doxastici,
fie ideea analogiei cu perceptia senzoriald a perceptiei lui Dumnezeu.
Criticii se referd indeosebi la diferentele (neanalogice) in modalititile de
testare, verificare si justificare. Este vorba de testele folosite pentru a
distinge, pe de o parte, experientele senzoriale veridice de cele neveridice, si
pe de altd parte de testele folosite pentru a distinge experientele lui
Dumnezeu veridice de cele neveridice.

In ceea ce priveste perceptia senzoriali, putem sd stabilim
veridicitatea ei folosind metode diferite. Putem folosi metode inductive
pentru a determina conditiile antecedente relevante pentru a corela un efect
cu alte efecte ale aceleia§i presupuse cauze, putem descoperi mecanisme
cauzale care coreleazi o cauzi cu efectele ei etc. Toate aceste metode nu sunt
disponibile pentru verificarea experientelor religioase.

Verificarea incrucisatd este o parte integrantd a oricdrei practici
epistemice perceptuale reusite. Deci practica epistemica perceptuali in care
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sunt implicate experientele religioase despre Dumnezeu nu satisfac aceastd
cerintd ci experientele lui Dumnezeu ar avea un caracter pur subiectiv. Algi
filosofi insistd asupra caracterului intersubiectiv al testdrii, adici si alii pot
cerceta, verifica, valida enunturile obtinute din experienta. Insi nu putem
proceda in acest mod in cazul unei persoane care pretinde ca L-a
experientiat pe Dumnezeu. In acest caz, nu existi niciun fel de teste
intersubiective menite si demonstreze ci acea persoana intr-adevir a avut o
experientd a lui Dumnezeu. In lipsa unor astfel de proceduri de verificare,
enuntul ,Eu am avut o experientd directd a lui Dumnezeu” se transforma
in ,Mi se pare ci am avut o experientd directd a lui Dumnezeu”. Iar ultimul
enunt este doar un enunt psihologic subiectiv. Enuntul subiectiv se poate
transforma intr-unul care si aibd valoare obiectivd printr-un proces de
testare independenti si aceasta testare este in mod evident absenti in cazul
experientelor religioase. Astfel, M. Martin scrie: ,Nu existd nici un fel de
teste asupra cirora si se cadd de acord pentru a stabili experientierea
autenticd a lui Dumnezeu si a o distinge in mod decisiv de cea neautentici.”
(Martin, 2008: 518)

O altd problemd care apare in ceea ce priveste experienta lui
Dumnezeu este aceea a recunoasterii: cum as putea recunoaste pe pimant
cd fiinta cu care se pare ¢ mi intilnesc in timpul experientei religioase este
Dumnezeu, incit sd pot spune “Ah, iatd pe Dumnezeu”?

Biblia ne spune ci oamenii nu pot avea o intalnire fagd in fata cu
Dumnezew?, iar firi o astfel de intilnire, fagi in fagi, mai timpurie, va fi
imposibil pentru o persoand si-L recunoasci pe Dumnezeu, chiar daci
Dumnezeu intr-adevir i-a aparut. Desigur, si acestei afirmagii i se poate
replica in mai multe modalitagi. William Rowe considerd ci Dumnezeu

2 n Tesirea (Exodul) 33:20: ,,Fata mea insa nu vei putea si o vezi, cici nu poate
vedea omul fata Mea si sé traiasca.”
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poate decide sa se arate unei persoane si nu alteia. De aceea unele persoane,
in condigii asemanatoare, pot sa aiba experiente ale lui Dumnezeu, iar altele
nu, pentru ¢ doar Dumnezeu decide daci si-si reveleze prezenta unei fiinte
umane. (Rowe, 2007: 73)

Alston raspunde diferitelor obiectii referitoare la analogia dintre
experienta senzoriald si experienta lui Dumnezeu. El recunoaste ca
perceperea lui Dumnezeu diferd de perceperea obiectelor fizice si cid
procedurile de testare ale existentei obiectelor fizice nu pot fi aplicate cu
aceeasi rigoare, sigurantd si fiabilitate cum suntem obisnuiti cAnd este vorba
de experienta senzoriali. Tnsi pentru aceasta exista o explica;ie, si anume ca
obiectul prezent intr-o experientd a lui Dumnezeu este o fiingi personald, o
persoand al cirei comportament nu este atit de predictibil ca modul de
comportare al obiectelor fizice. Alston si filosofii care acceptd conceptia lui
despre analogia dintre experienta senzoriala si experienta lui Dumnezeu
considera ci, chiar daca ar fi si avem mijloace independente de testare a
caracterului veridic al experientelor religioase si chiar daci astfel de mijloace
ar fi in mare misurd disponibile pentru testarea perceptiei senzoriale, nu
rezultd cd existenta unei proceduri independente de testare este necesard
pentru o credintd justificatd, intemeiata. in absenta unor teste standardizate,
credinga bazati pe experientd va fi inca, la prima vedere, justiﬁcati. Ceea ce
este decisiv este faptul ci nu existd anulatori pentru justificarea credingei
bazate pe experienta cd Dumnezeu existi.

Rispunzind la unele obiectii, Alston recunoaste ci

...perceptia senzoriald este prezentd 1in orice stare de trezire a noastri,

iar constienta experiengiali a lui Dumnezeu este un fenomen rar,

pentru foarte putine suflete. Perceptia senzoriald, in special vazul, este
vivace si bogata in detalii, plind de informatii, in timp ce experienta lui

Dumnezeu este vagd, sdracd si obscura. Perceptia senzoriald este

impirtasitdi de toate fiintele umane, in timp ce experienta lui

Dumnezeu, desi mai rispinditd decit este adesea presupus, nu este

cAtusi de putin universald. (Alston, 2009: 181)
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Cu toate aceste diferente, existd o identitate genericd a structurii
intre cele doud categorii de experientd si, in primul rind, caracterul
prezentational al experientei perceptuale. Tocmai aceastd trisiturd este
componenta structurald cea mai relevantd epistemologic pentru orice forme
concrete de experientd perceptuald, incluzind atit perceptia senzoriald, ct
si perceperea (perceptia) lui Dumnezeu.

Alston consideri ci cele mai importante asemdndri existd intre
experienta lui Dumnezeu si experienta senzoriald in raport cu alte modalititi
de formare a opiniilor, a credintelor si a convingerilor. Desi R. Douglas
Gelivett recunoaste cd analogia intre experienta senzoriald si experienta lui
Dumnezeu e posibil sa fie exageratd, Alston a fost nevoit si procedeze in
acest fel pentru a forta o alegere dificild, pentru oricine ar prefera si nege
valoarea evidentiald a experientei religioase, intre:

1. Sd recunoasci faptul ci presupusa experientd a lui Dumnezeu este
un fundament noninferential legitim pentru credinta ¢ Dumnezeu existi.

2. Sé fie de acord cu scepticismul despre perceptia senzoriald.

3. §d respingd atat scepticismul despre perceptia senzoriald, cit si
fiabilitatea  experientierii  (experientei) lui  Dumnezeu, cu riscul
inconsistentei.

Alte obiectii referitoare la analogia dintre experienta senzoriala si
experienta lui Dumnezeu se referd la faptul cd in stiingd experientele sunt
repetabile, si deci pot fi confirmate si de altii, in timp ce experienta
religioasd, in general, nu este repetabild, reprodusa si confirmata si de ald
oameni. Dar exista si discipline stiintifice unde o experientd nu mai poate
fi identicd prin repetare cu o experienta ulterioard, asa cum se intAmpld in
cosmologie, vulcanologie, climatologie etc.

O altd criticd, in opinia noastrd foarte importantd, a comparatiei
dintre experienta senzoriald si experienta religioasa este aceea ci este total
insuficient si reducem experientele religioase doar la simple analogii cu
experientele senzoriale sau modalititile de obtinere a informatiei din stiingd.
Experientele religioase sunt mult mai asemandtoare cu experientele relatiilor
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umane decit cu perceptia obiectelor fizice, materiale. Multe experiente
personale, indeosebi cele care apar in cadrul relatiilor interpersonale, nu pot
fi experientiate de altcineva exact asa cum le experientiem noi. Putem
incuraja pe altii sd aibd propriile lor versiuni ale unor astfel de experiente,
probabil prin descrierea propriilor noastre experiente, dar, in plus, si
recunoastem ca experientele lor vor fi personale si unice si, mai presus de
orice, influentate de vointa celeilalte parti care doreste sa experientieze.

Poate ca paradigma de ingclegere a experientei religioase, in acest
sens, este viziunea lui Martin Buber care, in lucrarea Eu si tu (1937),
argumenteazd cd noi avem doud categorii de relatii: Eu-El si Eu-Tu.
Relatiile Eu-El sunt impersonale si ceea ce este intalnit este inteles intr-un
mod stiintific, functional, obiectiv. Prin contrast, relatiile Eu-Tu sunt
personale. Intalnirea cu un prieten implicd emotii si o bucurie personala.
IntAlnirea cu un striin este o intilnire Eu-El, o intalnire neutr3.

Pentru  Buber, relatia cu Dumnezeu ar fi o relatie Eu-Tu,
descriindu-L pe Dumnezeu ca Tu-ul Etern. Si ceea ce este si mai important
este faptul cd Buber intelege acest Tu Etern in fiecare alt ,,Tu” pe care noi
il intalnim.

Martin Buber are meritul de a fi dat o formi clasicd principiului
dialogului care a avut un impact enorm in epistemologia religiei din secolul
XX i, in particular, in ingelegerea experientei religioase. Iar aceasta
contributie la dezvoltarea epistemologiei experientei religioase, venita de la
un ganditor considerat in mare masurd un filosof existentialist, completeazi
analiza experientei religioase intreprinsa de reprezentantii filosofiei analitice.

De asemenea, atunci cind credinciosii vorbesc de experiente
spirituale, ei nu le inteleg doar prin analogie cu perceptia senzoriald, ci aici
ei se referd la experienta interioard, la intuitie, la sentimente, comuniune,
angajament etc.
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OBIECTII SI CRITICI LA ADRESA PRINCIPIULUI
MARTURIEI

Pentru cei care au experiente ale lui Dumnezeu, credinta ca
Dumnezeu existd poate fi fundamentatd neinferential in prezumtivele lor
experiente cu Dumnezeu. lar pentru cei care nu au astfel de experiente,
singurul lor acces la astfel de experiente sunt mirturiile celor care au
experiente religioase. Din acest motiv, argumentul standard din experienta
religioasd necesitd un principiu al marturiei. Si, in general, experientele celor
care le au sunt probabil asa cum ei le relateaz. Desigur, forta justificirii
datd de marturie este mai mica decit cea oferitd de evidenta experientei
directe.

Am viazut ci este absolut adevirat cd, att in viata noastrd cotidiana,
la scoald, catsi in activitatea stiintifica, intr-o misura coplesitoare ne bazim
pe mirturiile altora, altfel ar fi imposibil cel mai mic pas in instructia si
educatia noastra. Acest principiu se aplicd si marturiei altora despre propriile
lor experiente religioase. Nu existd niciun motiv special si nu avem
incredere in marturia altora atunci cAnd este vorba despre experientierea lui
Dumnezeu.

Despre experiengele lui Dumnezeu triite de oameni, existd
marturisiri cople§itoare de care dispune umanitatea. In acest sens, Richard
Swinburne scrie:

Sugerez ci madrturia cople§itoare a milioane de oameni cu privire la

experientele divine trebuie considerate, in absenta dovezilor contrare

de felul investigat, ca inclinind balanta decisiv in favoarea existentei lui

Dumnezeu. (Swinburne, 2009: 180)

Desigur, cei care nu au experiente cu Dumnezeu nu accepta
mirturiile celor care au astfel de experiente, dar nu considerd ci aceste
mdrturii nu sunt de incredere, excluzind marturiile din cazurile speciale pe
care le-am mentionat mai inainte. Altii impun conditii si mai severe pentru
acceptarea acestei mdrturii. Desi mirturia poate fi ficutd de o persoand
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absolut sindtoasd, unii nu acceptd continutul mirturiei pentru a avea
incredere in ea ca sd poatd fi cercetatd si validatd prin metode si mijloace
independente. Apoi, pentru acceptarea marturiei celor care au experiente
ale lui Dumnezeu, standardul de acceptare este probabil cel mai ridicat,
fiind dovada unei decizii importante, poate cea mai importantd din viata
unui om, cu consecinte decisive pentru destinul sdu. Astfel, pentru multi
oameni, standardele, conditiile de acceptabilitate a marturiei, cAnd este
vorba de existenta lui Dumnezeu sunt mult mai severe decat acceptarea
mirturiei despre toate celelalte situatii si stiri din lume, deoarece acceptarea
acestel marturii si increderea in adevirul lor pot s aibd cele mai profunde
consecinte in luarea unor decizii hotiritoare pentru destinul oamenilor.

Pentru a elimina situatiile speciale in care mirturiile nu prezintd
incredere, unii filosofi teisti considera cd principiul marturiei trebuie si fie
formulat mai precis. Una dintre aceste formuliri este in felul urmitor: ,,in
absenta unor circumstante speciale referitoare la starea mintald a persoanei
care marturiseste, si numai daci ceea ce acea persoana madrturiseste este in
mod firesc improbabil sau in afara normalului, este intelept si credem ci
ceea ce altii ne spun ci ei au perceput s-a intAmplat cu adevirat.” (Clack
and Clack, 2008: 47)

O astfel de ingclegcre are menirea de a apropia experiengele cu
Dumnezeu sau ,intilnirile divine” de simtul comun al credinciosilor,
pentru ca acestia sd nu raspunda cu scepticism la mirturiile celor care invoca
experiente cu Dumnezeu.

Desigur, existd multe alte obiectii la principiul marturiei, la care
vom reveni dupd ce vom discuta despre criticile la adresa principiului
credulitatii.

Al filosofi, desi recunosc ci principiul credulititii este un principiu
fundamental al rationalititii, neagi ci ar fi un principiu universal al
rationalitatii, in sensul ci el nu se aplicd tuturor persoanelor in toate
situatiile epistemologice, ci doar persoanelor imature din punct de vedere
epistemologic, cum ar fi copiii care incep si invete despre lume, si acest
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principiu va fi modificat pe midsurd ce ne maturizim intelectual si vom trata
diferite specii de enunturi perceptuale in mod diferentiat. Unele vor fi
acceptate cu un grad mai mare de credulitate decat credulitatea initiald,
altele cu un grad mai mare de scepticism decat cel initial.

Conform filosofului Paul Draper, existd patru factori care
influenteazd gradul de credulitate initiald pe care noi suntem dispusi si-1
acceptdm. Experienta perceptuald oferd o evidentd relativ mai slabd daci
enuntul care se pretinde ci este sustinut de acea evidentd este (a) foarte
specific; (b) foarte semnificativ (ca opus trivialului); (c) despre obiecte
extraordinare, de altminteri necunosciAndu-se ci ar exista siar fi percepute;
(d) dependent de o modalitate extraordinard de perceptie. Dupd Draper,
toti acesti patru factori diminueazd cantitatea de evidentd directd pe care
experiengele teiste o oferd enungurilor perceptuale de baza despre
Dumnezeu.

Algi filosofi teisti restrAng si mai drastic principiul credulitigii,
formulandu-l in felul urmitor: ,In absenta circumstantelor specifice
referitoare la starea mintali si numai daci ceea ce pare ca noi percepem este
in mod inerent improbabil sau dincolo de normal, este intelept sa credem
cd ceea ni se pare cd percepem este intr-adevir prezent.” (Clarck and Clarck,
2008: 148) Mentionim din nou ci expresia ,pare” are un sens epistemic,
nu comparativ. Prin aceastd reformulare consideratd mai judicioasd, se
urmaresc apropierea experientei religioase de simtul comun si o atitudine
mai prudentd fatd de perceptiile bizare si neobisnuite.

Sustindtorii relevantei perceptiei pentru argumentul existentei lui
Dumnezeu incearcd sa raspundd la diferitele obiectii si critici. Astfel, la
critica mentionatd mai sus a lui P. Draper replica este aceea ca cei patru
factori se referd indeosebi, daci nu exclusiv, la perceptia senzoriala. Insi
perceperea lui Dumnezeu nu este o forma de perceptie senzoriald. Probabil
diferentele dintre perceptia senzoriald si perceptia lui Dumnezeu corespund
diferentelor intre factorii credulititii initiale. O examinare a practicii reale
va dezvilui cd nu toate presupusele experiente ale lui Dumnezeu sunt tratate
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in mod egal de subiectii care au aceste experiente. O multime de grade de
credulitate vor fi descoperite in cadrul acestui context. Cineva care este
relativ epistemic matur in contextele perceptiei senzoriale obisnuite nu
poate fi asa de matur in contextele perceptiei mistice. Pentru sustindtorii
perceptiei mistice, restrictia lui Draper a principiului credulitddi in ce
priveste experienta religioasi este prea severd.

In ceea ce priveste atitudinea prudenti fati de perceptiile bizare si
neobi§nuite promovatd de mulgi filosofi teisti, adep;ii perceptiei mistice
aduc unele amendamente interesante i bine argumentate. Bertrand Russell,
intr-un stil destul de sarcastic, scrie cd din punct de vedere stiintific nu
putem face nicio distincgie intre omul care mininci putin si vede raiul si
omul care bea mult si vede serpi. Desi Russell spune ca starile de pace si
extaz pe care le provoacd experientele mistice sunt rezultatul unei conditii
fizice anormale ale celui care are astfel de perceptii, ele totusi sunt bune.
Insi respingerea lui B. Russell a experientei mistice se bazeazd pe o asumptie
implicitd, care nu este formulatd explicit. Ceea ce noi stim este faptul cd
starile trupesti si mintale anormale determinid perceptii distorsionate si
iluzorii ale lumii fizice, ale lumii experientei noastre obisnuite. Tns3 misticul
sustine cd percepe un domeniu care transcende lumea experientei obisnuite,
un domeniu spiritual complet diferit de lumea fizica. Presupozitia pe care
se bazeaza argumentul lui Russell este aceea ci stirile mintale si corporale
care afecteazd perceptiile fiabile si demne de incredere ale lumii fizice
impiedica, de asemenea, perceptiile fiabile ale lumii spirituale, dincolo de
cea fizica.

Pot exista temeiuri pentru a concepe ci tocmai reversul acestei
presupozitii este mult mai probabil adevirat. Astfel, C. D. Broad scrie:

Si admitem, in favoarea argumentului, ci existd un aspect al lumii care

rimé4ne complet in afara orizontului persoanelor obisnuite in viata lor

cotidiand. Atunci pare foarte probabil c¢i un anumit grad de
anormalitate fizicd si mentald va fi o conditie necesard pentru obtinerea
unei perceptii senzoriale destul de slibite pentru a ajunge la un contact
cu acest aspect al realitdtii. Deci, faptul ca acele persoane care pretind
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acest tip specific de cognitie in general prezintd anumite anomalii,

devieri fizice si mintale, este mai degrabi ceea ce ar putea fi anticipat

dacd afirmatiile lor ar fi adevirate. S-ar putea si fie nevoie de putind

»nebunie” ca s aibi unele ferestruici spre lumea suprasensibila. (Broad,

1953: 166)

Desi Broad este, sub aspect religios, un sceptic, el argumenteazi cu
multd convingere cd experientele mistice sunt mai mult decit probabil
veridice. El isi rezuma pozitia in felul urmator:

In cele din urmi, eu ajung la argumentul pentru existenta lui

Dumnezeu care se bazeazd pe existenta experientelor specifice religioase

si mistice. Si sunt gata si admit ci astfel de experiente apar la oameni

de diferite rase si traditii sociale si cd ele au apdrut in toate epocile

istorice. Eu sunt gata s admit ci, desi interpretarile care au fost date
acestora diferd destul de mult, existd probabil anumite trisituri care
sunt comune pentru toate aceste experiente, suficiente pentru a le
distinge de toate celelalte tipuri de experientd. Din acest punct de
vedere, eu consider ci e mai probabil dect contrariul ci in experientele
mistice si religioase oamenii ajung in contact cu o Realitate sau un

aspect al Realititii la care ei nu ajung in niciun alt mod. (Broad, 1953:

190)

Sfantul Grigore de Nazianz considera ci este necesar si moard
simturile, altfel spus, sa trecem dincolo de lucrurile concrete, experientiate,
pentru a vedea ,logosul” sau cuvaAntul divin care se situcazd dincolo de
intreaga lume fenomenala.

in crestinism, Dumnezeu este, in cuvintele lui Grigorie de Nissa,
»imposibil de a fi inteles de vreun termen sau vreo idee sau orice alt
procedeu de intelegere omeneascd, riminind dincolo de orizontul nostru,
chiar dincolo de intelegerea angelica si orice inteligentd supramundani,
neconceptibil, neexprimabil, mai presus de orice exprimare prin cuvinte. Iar
Augustin afirmi ci ,Dumnezeu transcende chiar ratiunea”, in timp ce
Toma d' Aquino sustine cd ,prin imensitatea sa, substanta divind intrece
orice formd la care intelectul ajunge”. Toate aceste consideratii justifica
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valoarea pe care o acorda toti ginditorii mistici experientei mistice pentru
argumentul din experienta religioasa.

Asadar, Alston, IncercAnd si apere modelul siu perceptual al
experientei religioase, riaspunde la principalele obiectii referitoare la
diferengele relevante intre practica de folosire a experientei senzoriale pentru
a forma credintele sau opiniile despre obiectele fizice si practica de folosire
a experientei religioase pentru a forma credinta despre Dumnezeu.

In cadrul experientei senzoriale, existd procedee standard de
verificare a acuratetei unei credinte (opinii) perceptuale particulare. In
experienta senzoriali a obiectelor fizice putem descoperi regularitati in
comportarea obiectelor si putem face predicgii despre comportarea lor
viitoare pe baza acestor regularitati (legi). Capacitatea de a avea experienta
senzoriald a obiectelor fizice si practicarea ei este prezentd in mod universal
pentru fiingele umane. Si toate ﬁingele umane adulte folosesc, in esentd,
aceeasi schemd conceptuald cAnd experientiazi senzorial obiecte fizice.

Obiectiile mentionate, recunoaste Alston, identificd diferentele
reale intre cele doud tipuri de practici doxastice, dar el argumenteaza ci
niciuna dintre acestea nu constituie o diferentd relevantd. Mai mult decat
atit, niciuna din aceste obiectii nu oferd un bun temei pentru a considera
ca experienta religioasi nu este demni de incredere sau mai putin fiabila
decit experientierea senzoriald a obiectelor fizice. Ideea lui Alston este cd
obiectele experientei senzoriale se presupun a fi obiecte fizice. Ca atare, este
de asteptat ca experienta senzoriald si fie universald si si dezviluie
regularititi in comportarea obiectelor fizice. Obiectul experientei religioase
se presupune, totusi, a fi Dumnezeu. Prin urmare, este nerezonabil si ne
asteptim ca experienta religioasé sa aibd caracteristicile experientei
senzoriale cu obiectele fizice, desi ea este demnd de incredere. Aceasta se
datoreazd in parte faptului ¢ Dumnezeu este ,absolut altul” in special fagd
de obiectele fizice si astfel este de asteptat si nu actioneze la fel sau
asemanitor cu obiectele fizice.
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La replicile lui Alston privind obiectiile mentionate putem si
spunem, la rindul nostru, ci nu este evident ci practica, experienta
religioasa nu identificd regularititi in comportamentul divin. Nu este
evident nici caracterul universal al capacititii experientei senzoriale. Nu
toate fiintele umane au toate capacititile senzoriale si, mai ales, cele care ne
intereseaza in raport cu experienta religioasd. Existd oameni orbi si surzi. De
asemenea, este discutatd si mult dezbitutd - in filosofie in general, si in
epistemologie in special -, ideea cd toate fiintele umane ar folosi aceeasi
schemd conceptuali in formarea credintelor despre obiectele fizice.
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